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temérdek jószágoknak papi kezekre jutását tapasztal- 
ínnek a haza közboldogságát nyomasztó súlya érzése 
i majd nem öt egész századig tartott gondatlanságuk 
rából valahára Idvergödvén, az 1498-ik évben, Ulászló 
ük végzete 55-ik czikkelye erejével, a papokat ajószá- 
vábbi akármi módoni szerezhetésétől eltiltották. 
[eglévén ezen utóbbi, mindenkor a maga erejében fel- 
törvény által a papok —vagy holt kezek — szerezhe- 
38a gátolva, a még meglevők használata iránt a tör- 
)zás időről-időre rendelkezett, — nevezetesen az 1 54í8-ik 
-ik törvényczikkely az elpusztult egyházak jövedelmeit, 
sónokok élelmökre és az iskolák felállítására forditan- 
rendeli; e felett az 1548-ik évi 6-ik törvényczikkely 
jazata, a főpapoknak kötelességökbe teszi, hogy tehet- 
löz képest iskolákat állítsanak, mely törvényczikkely 
ajtása az 1550-ik évi 19-ik törvény által stirgettetvén, 
ik ezekből, miként az iskolák alapítása és feltartása a 
Jszdgok terhe volt, melyet egy részben teljesítettek is. 
I felett számos törvényeink azt is tanúsítják, hogy a 
ószágok jövedelmei a törvényhozás által közhasznú- 
tott más czélokra, nevezetesen a végvárak erősítésére 
attak, melyek közül az 1504:26-ik és lo55:15-ika 
23-ik évi 71-ik törvényezikkelyekre, mely utóbbi tör- 
ikk a papi kezekre bízott s jó állapotban nem tartott 
ak elvételét rendeli. 

z Összes törvényhozás tehát, a papi kezeken levő javak, 
i status jószágai jövedelmeinek bova s mely czélokra 

fordítása iránt idöröl-idöre tett rendelkezései által, 
k mi módon leendő további ehntézését magának any- 
inkább feltárta, minthogy azoknak tulajdonossági jus- 
rását, bfrhatását, mint azt csak ideig óráig használók, 

sem követelik, de nem is követelhetik, mert a kezei- 
!Ö nagy kiterjedésű, de azon időben nem igen jövedel- 
és e miatt kevésre becsült jószágokat, hivatalaikhoz 
szolgálatukért és némely kötelességek teljesítéséért — 
nt polgári némely hivatalokat viselők is — fizetés gya- 
yervén, azok mindig annak pótlékául szolgáltak, és ez 
is kitetszik, mivel a világi hivatalokhoz kötött jószá- 
vedelmei helyett, később meghatározott mennyiségű 

majd utóbb a készpénz szaporodásával fizetések ren- 
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deltettek, — és ezekből szembetűnőképen még az is kivilág- 
lik, hogy a világi és papi hivatalokhoz fizetés pótlékul adott 
jószágok természete, a világi kezekre királyi adomány útján 
jutott jószágoktól — ha számos egyéb okokat mellőzünk is, 
lényegesen az által különbözik, hogy ezek tulajdonossági jus- 
sal bíratván, a származás és verség útján a maradékra és 
oldalossági örökösökre is által szállanak, midőn amazoknak 
ideigleni használata csak egyes személyeknek adatik; — 
továbbá : 

miután az összes törvényhozás — mint már feljebb is 
említtetett, — a papi jószágok jövedelmei egy része hova 
leendő fordításáról rendelkezett, önként és természetesen kö- 
vetkezik, hogy a rendelkezése alá tartozó és e szerint vissza is 
vehető jószágok jövedelmei helyett a vallás szolgái élelmükre 
illendő fizetést annyival inkább rendelhet, mivel : 

ha a külföldi régibb és újabb példákat, jelesen a franczia 
szentegyháznak, a franczia forradalmat megelőzött és követett 
jószági történeteit, — a hosszú éjjé után boldogsága hajnalá- 
nak viradását üdvözölve köszöntő, és oly sok kiszenvedett 
kínok s a haza függetlensége oltárán füstölgött véres áldoza- 
tok után boldogságát kereső spanyol nemes nemzetnek pél- 
dáját, — a vesztfáliai, lünevillei, s más egyéb békekötéseket, 
az európai fejedelmeknek az 1815-ik évi bécsi összejövetelük 
alatt hozott végzeteiket, melyek erejével sok, és pedig feje- 
delmi (souverain) rangú főpapok jószágaik is világi kezekre 
kerültek, s az új birtokosok, jelesen a felséges ausztriai csá- 
csári ház által is, Eómának minden ellenmondásai s különö- 
sen a lünevillei békekötésre nyilván kimondott átka mellett 
állandóul megtartattak — nem említjük is, hazánkban is szá- 
mos példáit láttuk és látjuk annak, hogy az esztergomi érsek- 
ség és egri régi püspökség hajdani javaik szétosztásával 
újabb egyházi megyék, püspökségek és káptalanok alkottat- 
tak, több szerzetes rendek és kolostoraik jótékony eltörlésé- 
vel azoknak jószágaik, alapítványos tőkéik, jövedelmeik, egy- 
házi és világi más közhasznú czélokra, jelesen ama minden 
szerzetes rendeknél talán még magasztalóik által is feljebb 
becsült intézet — úgy mint a pesti királyi tudományos egye- 
tem megalapítására fordíttattak ; s mindezen intézkedések — 
az azok ellen igazságszerüségük érzésénél fogva az országgyű- 
lésen fel nem szólalt nemzet által is helyeseitettek, a müveit 
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tel. Ha valaki azt gondolná, hogy megyém nemeseinek na- 
gyobb része protestáns lévén, ez indítványt a protestánsok 
tevék, s a kath. clerus iránti gyűlölségből lépett fel kívánatá- 
val: az igen csalatkoznék; egy katholikus jeles ur és egy 
királyi hivatalban lévő katholikus tévé az indítványt, a 
t. rendek pártolák s így keletkezett a borsodi ismeretes kör- 
levél. Ebben foglaltatnak mindazon adatok, s bőven ki van- 
nak fejtve az okok, melyekre az indítvány alapíttaték s tör- 
vényeinkből kimutatva : hogy a statusnak van joga az egy- 
házi javak felett rendelkezni És alig hogy széllyel ment a 
körlevél, mindenütt nagy mozgást okozott egész 'magyar Izra- 
elben, s a megyei gyűléseken. A papság azonban mindent 
elkövetett annak megbuktatására. Esztergom vármegye pedig 
a borsodival ellenkező szellemű körlevelet bocsátott szét, éa 
azt jól is tette, mert az igazság csak eszmesurlódások által 
derülhet ki. Másik üdvös hatása pedig az volt, hogy a clerus, 
melynek tagjaitól, noha kényelemben töltik napjaikat, kevéa 
mathematikai és bölcsészeti munkákat olvashatunk, most 
bezzeg tollat ragadott és ragadtatott ; egymást érte a sok czá- 
foló röpirat a leggúnyosabb kifejezésekkel, melyekben minden 
feltalálható, csupán a borsodi körlevélben kifejtett elvek nin- 
csenek megczáfolva. A borsodi körlevél száz keresztnevet ka- 
pott. Sőt elmondatik azokban törvény — alkotmány, tulajdon- 
jogot sértőnek, fölforgatónak, sőt haszontalan lármát okozó- 
nak is. Mi ezen elnevezéseket illeti, én csak azt mondom, hogy 
nem mind igazságos az, a mi törvényes; mert hiszen miről van 
«corpus juris»-unkban számosabb törvény, mint a papi tize- 
dekről; de azért, valamint azt mondani, hogy a papi dézsmák 
törvénytelenek, senki sem merészli: úgy nem fogja állítani 
senki azt, hogy azok igazságosak. Azt mondom másodszor, 
hogy nem mind igazságos az, mi annak lenni látszik; mert 
hiszen évezredek alatt azt hivé a világ, hogy a nap forog a 
föld körül, a föld pedig áll, sőt az ellenkezőt állító Galileinek 
állításaért tömlöczben kellett szenvednie ; és mégis megmu- 
tatta az emberi ész, s ma már a gyermekek is tudják, hogy a 
föld forog a nap körül, s nem a nap a föld körül. A borsodi 
körlevél hasztalan lármának is neveztetik; pedig ezen állítás 
tudott annyira hasznos lenni, mert az egész országban tanács- 
kozás alá vétetett, s az eszméket tisztába hozta. Eshogynem 
minden lárma, és nem mindig haszontalan, mi annak látszik^ 
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megmutatták a római eapitolium ndvarán lóvö lud 
a köztársaságot, Manlíns idejében épen lármájuk, 
által mentették meg. «Sine ira et stúdión írta B( 
körlevelét, lépéseit az igazság, a törvények és a köz 
ték. Mi, T. RR. örökké szónokolunk a népneveié 
toít állapotáról, hasznos vállalatokról, s mindenü 
hiány áll utunkban, s nem látjuk azt a forrásoka 
közelebb szemeink előtt vannak, azon kütforrdsok 
századok óta nagyrészben a nevelés alapjául va 
delve. Borsod figyelmeztette a megyéket, hogy a Is 
bet adott, többet is vár azoktól a haza s a ki többe 
áldozzon is többet. Igaz ! mi a levélben ki is van fe; 
sod körlevelében volt egy mellékes ok is. Tudja 
hogy midőn a clerus 1838-bán a vegyes házasság 
kezdé tagadni az egyházi áldást, mily zavar keletkt 
az országban. A clerus nem csak nem igyekezett a 
tani, de az 1840-diki diéta után a papi fejedelmek 
ván Pozsonyban, júlins 2-dikáji eldobták az orszá 
almáját és így a közbajt még inkább növelek, midö 
föpásztori levelében, b a többi főpapok is ennek 
áldás megtagadás szükségét nyiltan kimondák, 
pedig az orszá^yülésen hozott országos conelusun 
rozat — ellenére, s kibocsáták az országos körlei 
az egész országban nagy zivatart támasztott, a hel 
a felzaklatott lelkinyugalmat lecsendesítette volna 
megye tehát ezen indítványa által figyelmeztetni 
egyházi rendet, hogy magára vigyázzon, mert ámbi 
maga legyözhetlen vala, ámde sarka még sem volt 
len, és bár a Dániel által álomban látott kép ma^ 
vala is, lábai mindazáltal agyagból valának. így 
nak is van oly gyenge oldala, melyen megsebezht 
lyen az már több országokban meg is sebezte 
hiszen Európának majd minden országa rendelte 
papi javakról, így még a legkatholikusabb Spanyc 
elfoglalta azokat, s csak a eontradietiók honában, 
és Magyarországban maradtak eddig illetetleníil, d 
szem, el fog jönni az idö, midőn mind a két hel 
javaktól fel fognak mentetni. Figyelmeztetni akará 
ne hízzék oly szerfelett hatalmában és befolyásábi 
azon pártfogásban, melylyel erősbülve daczolhatni 



, mert van a világi rendűek hatalmában 
által a clerns minden hatalmas ereje é& 
ietö ; annál fogva ne daczoljonaz ország 
an mód, melylyel hatalmasnak vélt ere- 
; azért ne bízza el magát javaiban, gaz- 
ra, hogy mivel gazdag, az ország törvé- 
letnék; mivel eljöhet az idő, melyben 
mit a római író Florus, Pompám ós 
ad, B mit komnkban mondhatánk Napo- 
e infelicitatis fűit nimia felicitast.* 
íél T. RB. adatokon, okleveleken alap- 
liplomatiea tanítják: mily pazar kézzel 
8 Szent László a papoknak a sok jószá- 
a, hogy Szent Adalbert püspök, ki vezére 
töknek, maga intette meg Szent Istvánt, 
, papoknak több jószágot, mert hiszen 
jnami sem marad. — Kálmán király már 
t ö már nemcsak hogy nem adott, söt 
iz elődök által adott jószágokból. No de 
mert mig Szent István és Szent László 
iltattak, akkor a jezsuiták, e különben 
Corpus juris nagyszombati kiadásához 
ják le, mint egy csipás, púpos, borzas. 



ist már, ugyan miért adatott azon töm&- 
akt azért, — mondják ök — mivel a 
a keresztyén vallásra téritették; azért 
:or behozott keresztyén vallásban a né- 
lldebb erkölcsökre oktassák. És ez szép 
cselekedet is volt. — De kérdés — mí- 
.ás már annyira elterjedt köztünk, hogy 
im Zoroaster, sem Brahma, sem Confu- 
. nem lehet, s midőn az akkori térítőknek 
, a mostani papok meg sem £aik azok- 
osaik ; de csak Isten szolgái : váljon ezen 
igok kezeikben megmaradhatnak-e ? Egy 
)kös jutalommal elhalmozni nem oxymo- 
őn valamely zászlóalj legényei vitézül 

jétlasség oka a túlságos eeerancBe voU>. 
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viselték magukat : az érdemkeresztet a zászlóra függesztik fel ; 
ámde ez addig díszlik rajta, míg a jutalmazottak mind el nem 
haltak. 40 — 50 óv múlva leveszik azt, mert kik akkor a zászló 
alatt álltak s babért arattak, ezek tudván azt, hogy nem lévén 
övék az érdem, a jutalom őket nem illeti. 

Most tessék ezt alkalmazni ! 

Második oka azon jószágok adományozásának, hogy Szent 
István király idejében pénz nem volt; hiszen az adás- ve vésnél 
is csere divatozott, a birság is csak marhával, ökörrel fizette- 
tett; a vallás szolgáit pedig tisztességesen el kellet látni jöve- 
delemmel; s mivel Szent Istvánnak pénze nem volt, fizetésül 
jószágokat osztogatott, melyeknek akkor különben is semmi 
értékük nem volt; és ez az eljárás már csak azért is jó és 
bölcs intézkedés volt, azon időkben, mert az idegen papok 
jobban mívelték a földeket, s ez által szebbé, kiesebbé tevék 
az ország vidékeit. 

Azonban az idők változtak, a pénz behozatala, sokaso- 
dása, megszünteté azon szokást is, mely szerint a tisztviselők 
sóval fizettettek, honnan jő a «Sallarium» nevezet, mely 
« Sallarium » később aztán készpénzzel cseréltetett fel ; s ha 
már a világi rendre ez megtörténhetett : nincs ok, miért ne 
történjék változás az egyháziak fizetésében is; nincs ok, mi- 
ért ne lehetne az egyházi rendet is állásához illő évi fizetés- 
sel ellátni. 

Harmadik ok volt az akkor (a Xn., XIII., XIV. szá- 
zadban) divatozó tudatlanság és sötétség is. Azoü balhiedelem 
uralkodott ugyan is akkor, hogy az emberek csak ügy békül- 
hetnek ki vétkeikért az Istennel, s csak úgy nyerhetnek örök 
üdvösséget — mit mellesleg mondva, csakis a papok terjesz- 
tettek — ha a papok, kolostorok, minél több ajándékokkal, 
jószágokkal halrnoztatnak el. így halmozódott össze a tömér- 
dek jószág és vagyon a papok és kolostorok kezeiben, és sok 
nemes család ma is siratja ősei botor tettét, kik az akkori 
századok babonás hitének áldozták fel összes vagyonukat, 
leikök üdvösségét kegyes adakozásuktól várván. Tudnék több 
családot említeni, de talán vannak a teremben közöttünk is 
olyanok, kik őseik pazarlását most is szomorúan erezik, s 
papi kezek közt vannak oly birtokok, melyek örökségkép reá- 
jok néznének. 

Vannak azonban a clerusnak olyan jószágai is, mikre 

A papi jarakról. ^ 
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nézve a birtoklás jogát sem lehetne bebizonyítani; de a tárgjr 
sokkal szélesebb, hogy sem itt rövid felszólalásomban kimerí- 
teni kívánnám, és lehetne azt. Azért csupán egy esetet legyen 
szabad emhtenem, de, « ex uno disce omnes » . Tm^ócziban van 
megírva, hogy III. András nejét, Pennenát megkoronáztatván 
az esztergomi érsek által, és a megkoronázott királyné e kis 
fáradságért a férjétől tü-pénzül kapott Kozsnyó városával 
ajándékozá őt meg.. Nem vizsgálom, érdemelte-e az érsek úr 
ezen pár órai kis munkáért ezen nagy jutalmat? de azt mél- 
tán kérdezhetem mi jogon szállott az a következő érsekre ; 
annyival inkább pedig azt, hogy elszakasztatván az az érsek- 
ségtől, mi czímen szállott a rozsnyói püspökökre, kik koroná- 
zást nem teljesítettek soha? holott az csak személyes fáradt- 
ságért csak egyes személynek, az esztergomi érseknek adatott 
jutalom volt ? 

Itt az ideje, hogy e tárgyat a törvényhozás figyelembe 
vegye. — A kérdésnek jogi oldalát bővebben kifejté Borsod 
vármegye az ő körlevelében, több törvényeket idézvén fel, mik 
szerint az országos rendek, a papi jövedelmek hovafordítá- 
sáról századokon keresztül rendelkezének, melyek elég vilá- 
gosan tanúsítják a nemzetnek e tekintetben kétségbe nefn 
vonható jogát, A törvényhozás parancsolta, hogy az egyházi 
javakból templomok építtessenek, parochiák dotáltassanak, 
mit a clerus némi részben meg is tett. Mert igaz, hogy né- 
hány templom most is építtetik, de bennök a polgárok közötti 
szeretetlenség elvei terjesztetnek. Törvényeink nyilván tanú- 
sítják, hogy a status az egyházi javakkal több alkalommal 
rendelkezett a nevelés tekintetében. Ezen joga a törvényho- 
zásnak most is fennáll, és nem ismerek törvényt, mely ezen. 
jogot eltemelte volna. Nemzeti jog ez, melylyel más nemze- 
tek is éltek és élnek, így Franczia-, Spanyolországban, Portu- 
gáliában. Én csupán az 1648-diki vestphaliai és 1801-diki 
lunevillei békekötéseket említem, mik által nagy terjedelmű 
fejedelmi, egyházi javak secularizáltattak ; s noha VIL Pilis 
pápa átok alá veté azok eszközlőit úgy, mint birtokosait : 
mind a mellett erre az átokra még Bécsben sem sokat figyel- 
tek, mert hiszen maga Ausztria is maiglan bírja a salzburgi, 
érsekséget ; a külföldi hatalmasságok követei pedig magok is 
csak diplomatiai hideg mosolylyal fogadták a pápai nuntius, 
Consolort, protestatiójával, az egyházi átok fenyegetésével^ 



midőn azt visszakövetelte. De maga a kegyes és 
Mária Terézia is papi javakból látta el oly bőven a ] 
gyar egyetemet; II. József meg az eltörlött szerzetes 
gait a vallási tökéhez — fundus relígionishoz — csa 
tudnók példát mondani arra is, hogy I. Ferencz 1 
meg, kinek pedig vallási buzgóságához semmi ké1 
fér, — sok magánosoknak kétségtelen papi javakat ■ 
adományozott. 

S kérdem : rosszalta-e Mária Terézia vagy Józsf 
ezen tettét valaha az országgyűlés? Soha! A nem 
szólalt fel ellene soha, mert maga is érezte, hogy azi 
eredeti czéljaiktól eltértek, s azokat rendeltetésökr 
vezérelni szükséges. A nemzet csupán a clerus ts 
ellen szólalt fel az 1825., 1836. ós 1840-diki orszáj 
ken, de csupán azért, mert a [fedelem egyedü 
a papi urakat, nem pedig a nemzettel egym 
van vive az ez iránti panasz az előleges sérelmek kö: 
is, hogy az elözö diéták nyomán annak orvoslását t 
szorgalmazza, s hogy ott legyen, valóban meg is 
Tette és teszi ezt az országgyűlés azért, mert nem 
nem látja törvényesnek, hogy Ö felsége maga tasál, 
rust, mivel a clerus javáról való rendelkezés az or. 
lés intézkedése alá tartozó, arról a törvényhozás 
akar rendelkezni. 

Nem ellenkezik tehát Borsod körlevele a törví 
de nem a trienti zsinat határozataival sem. E neve2 
nat 21. és 22-dik ülésének határozatai között ug 
megolvashatják a tisztelendő urak — szinte congrua 
az egyháziaknak ; és ezen congrua a püspökök részi 
egy ezer — a plébánus részére pedig 100, egy száz ; 
. lett meghatározva, de úgy, hogy ha ezen összegnél új 
pökök mint a plébánosok jelenleg nagyobb jövedelen 
ban vannak, az azon congruán felül lévő összeg a sz 
bek között felosztatni, templomok és iskolák fentartá 
dittatni rendelleíeU. Hát ennyi-e most is a congrua . 
országon ? Ezért nem akarta a magyarországi clerus ■ 
soha a trienti zsinat végzeményeit, de bezzeg a tű 
nrak a zsinat minden kifejezéseire, mik annak határ 
a protestánsok ellen felhozathatok, sőt még az ell 
kimondott átokra is, oly Örömest hivatkoznak. Azt 



T. Rendek, ha a zsinat a congruákról így : eo ipso a töi-vény- 
hozás is a papi javakról törvényesen intézkedhetik. 

Jól tudom azonban, hogy a tisztelendő urak azt szokták 
mondani, hogy javait a clerus a világiakkal egyenlő tulajdoni 
joggal bírja; azért azzal védelmezi magát, hogy javait elszedni 
a tulajdoni jog sérelme nélkül nem lehet, hogy a papi javak 
elkobzása a polgári jószágok vesztét húzandja maga után. 
Hogy azonban ezek egyenlő természetű jószágok volnának: 
«palam et publice negasse suffidai ; elég legyen ezt egysze- 
rűen ái nyíltan «orszdg, világ előtt» megtagadniii , mert ez 
nem így van. A nemes embernek joga van jószágait eladni, 
elcserélni, elzálogosítani; de szabad-e a clerusnak azokból 
csak egy mákszemnyit is elidegeníteni ? Nem! mert jószágait 
ö tulajdoni joggal nem bírja! A körlevélben idézett törvénye- 
ket most mellőzvén, ismét a trimti és bázeli zsinatokra hivat- 
kozom, melyek njaltan kimondják, hogy az egyházi személyek 
nem tulajdonosok, csak benificiariusok, s fosztassanak meg 
tölök, ha «Sacrilegu8oki»; igaz ugyan, hogy a bázeli zsinat 
mindamellett átkot mond arra, ki őket benificiumaikban 
háborgatja. 

Mi azon ellenvetéseket illeti: hogy Magyarország főpapjai 
számos fényes adakozásokat tettek a közjóért, tetemes mennyi- 
ségű alapítványokat tettek iskolákra, kórházakra stb., ezt nem 
tagadom, elimerem, sőt magasztalom érte Őket. Ám de Pázmán, 
Széchényi, Szelepcsényi csak egyes dicső kivételeket képeznek 
azok közül, kik az egyházi javakat jó végre fordították, niig 
ezek ellenében száz annyi példát lehet felidézni a mitsem 
tevésre. Magam láttam gyei-mekkoromban, mint szórta ma- 
rokkal a húszasokat kocsija ablakán ki az utazó primás Bol- 
thyány, míg a közintézetek, népiskolák, stb. legkevésbé sem 
érezték bőkezűségét, pedig tette azt mutatta, hogy terjedelmes 
jószágai szükségein felül jövedelmeznek. Ma is adóznak pap- 
jaink, 8 ez szép! de a közdllormnynak mai szükségei olya- 
nok, melyeknek fedezését a papok arbitriumától, ajándéko- 
zásától, kegyelmétől felfüggeszteni nem lehet, a haza közin- 
tézetei kétséges és bizonytalan alamizsnákból nem táplálkoz- 
hatnak, hanem bizonyos segélyforrásokra, bizonyos pénz- 
alapra van szűkség, s ezért szükséges oly intézkedéseket 
tenni, melyek által bizonyos jövedelmei folyton egyformák 
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Fontos tárgy ez T. Eendek ! meg kell azért ezt mindén 
oldalról hányni és vetni. Épen azért még egy körülményre 
vagyok bátor figyelmeztetni a T. Eendeket. Mindenütt történ- 
tek zavarok, s ezek mindenütt megzilálták a papi javakat, 
ily zivatarok nálunk is bekövetkezhetnek. Emlékeznek a T. 
Kendek, mikép 1811-ben 1061 millió bankóczédula volt, s éz 
következteté be a szomorú emlékezetű devalvácziót, akkor 
könnyű volt statustönköt tenni, s a papirpénzt értékének 
^/lo-re leszállítani; de ma a birodalom statusadóssága, — 
mely 960 milhó körül van, — ez nem devalválható, mert 
szerződvényen alapul s forintért forintot keÜ fizetni, honnan 
fogja azt a kormány meríteni, mi lesz alapja a kifizetésnek^ 
csak Isten tudja! Annyi bizonyos, hogy valamint szent Dávid 
szükség esetén levette az oltárról a kenyeret és használta azt : 
ez esetben is félnünk kell, hogy majd sem a papoké, sem a 
nemzeté nem fog lenni a kérdéses egyházi vagyon, akkor aztán 
se nekünk, se a papnak nem lesz. 

Hogy mit végeznek a T. Eendek, az előttem s küldőim 
előtt örök tiszteletben álló bölcseségüktől függ; de a választ- 
mány véleménye semmi esetre meg nem állhat. A választ- 
mány nem azért volt kiküldve, hogy pártolását vagy nem 
pártolását nyilvánítsa a borsodi indítványnak, ez a t. Kendek- 
nek joga, A választmánytól puszta véleményt vártunk. Ö túl- 
lépett hatáskörén, midőn a borsodi indítványt törvényelle- 
nesnek bélyegezte. 

Végre a főtisztelendő urakhoz van még néhány szavam. 
Egész tisztelettel kérem őket, tekintsenek hátra, nézzenek 
előre s jól gondolják meg a dolgot, még nem késő; a világ 
legfőbb fontosságú eseményei, történetei gyakran csekélysé- 
gekből erednek, s függ a népek sorsa is. Marlboroughot s vele 
a wigheket egy pohár víz, egy pár keztyü buktatá meg, és 
megszabadítá XIV. Lajost a veszedelmes háború folytatásá- 
tól. IV, György — kinek regenskorában egy 4-dik kártya- 
pajtásra lévén szüksége, egy lordot wistasztalhoz ültete le, s 
itt megkedvelvén, miniszterré tette, s általa az amerikaiakkal 
a béke megköttetvén, Amerika szabad lett, és a franczia revo- 
lutio is meg nem gátoltathatott : és mindez azért történt, 
mert azon lord a wistasztalhoz történetesen leültettetek. 

Simuljon tehát a clerus jobban a világhoz, tegyen önként 
is áldozatot, míg lehet, s míg áldozat nevet érdemelhetend 
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áldozata; mert félő, hogy egykor késő lesz. Annyi minden 
esetre igaz, hogy már is hasznot tett a borsodi körlevél, ha 
csak annyiban is, hogy azóta a hírlapokban sűrűbben olvas- 
tuk a papi ajándékokat és jótéteményeket. Végre arra szólítom 
fel a főtisztelendő clerust, ne örüljön, ha a borsodi indítvány 
még a jelen s tán a jövő diétán is czélt nem ér; megmarad a 
borsodi körlevél a törvényhatóságok levéltáraiban, s az ország- 
gyűlési iratok között ; kinőnek annak egykor mind gyökerei, 
mind ágai, mert hiszen nincs abban semmi új sem mondva 
sem kívánva ; gondolkozott arról ezelőtt is, s gondolkozni 
fog ezentúl is — a haza. n^Az igazság előbb-utóbb kitör sír- 
jából s eget kér. » 

tNagy Károly Gömörmegye követe szinte rosszalja 
az országos választmány véleményét, mintha a papi jószágok 
feletti rendelkezés a törvényes jogokkal ellenkeznék; mert a 
törvényhozás mindig fentartotta magának a status tulajdoná- 
ról való rendelkezési jogot. Miután mindazonáltal a borsodi 
előterjesztés sem sérelemnek, sem kívánatnak nem mon- 
dathatik, — azt e helyről az indítványok közé kívánja 
utasítani. 

Gróf Báday Gedeon (Pest) a borsodi indítvány 
mellett nyilatkozik, mert küldői úgy vannak meggyőződve, 
hogy a papi javak a status javai, s ezért hivatva, jogosítva 
van a status arra, hogy az egyházi javak felett rendelkezzék 
is. — Azonban küldői két pontban különböznek, ők neveze- 
tesen azt kívánják, hogy a jelenleg hivatalban lévő egyházi 
férfiak a kezelésük alatt lévő egyházi javak élvezésében élet- 
fogytiglan már meghagyassanak; jövendőre pedig minden 
egyházi szolgának illő congrua állapittassék meg. Ezt nem 
is tartja új eszmének korunkban. Ugyanis Bethlen Gábor alatt 
az 1620-ik évben Beszterczebányán tartott országgyűlésen 
eldődeink a tömérdek püspökséget háromra leolvasztván, 
egri-, nyitrai- és váczira, mindeniknek részére három-három 
ezer ezüst forintnyi évdíjat határoztak. Igaz ugyan, hogy ez 
teljesedésbe nem ment, mert az akkori körülmények nem en- 
gedték, de vannak példák, hogy egy püspökség több püspök- 
ségre felosztatott, s ekkép a püspökök gazdag jövedelmei szű- 
kebbre szoríttattak. 

Bdnhidy Albert, Csanádmegye követe. 

Nem szólalt volna fel, — úgymond — ha az országos 
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választmány arról nem vádolja vala az indítványt, hogy az a 
tulajdont sérti. Ez által azonban megyéjére is — mely az 
indítványt magáévá tette, bélyeg üttetvén, noha a törvényt 
s birtokszentségét tiszteletben tartja : küldői iránti tiszteletből 
kinyilatkoztatja, hogy küldőinek esze ágában sincs valakit 
sajátjától megfosztani akarni, mert midőn azt óhajtják, hogy 
az egyházi javak jövedelmei a status rendelkezése alá esse- 
nek, s az egyház szolgáinak készpénz fizetés adassék, a tulaj- 
dont épen nem támadják meg. 

Hiszen a jelen országgyűlés is már kerületi választmányt 
küldött ki, mely a birtokviszonyokat rendezvén, törvényjavas- 
latot nyújtson be a táblának a majorátus, seniorátus és általá- 
ban az ősiség eltörlése iránt is. Ez is a tulajdonjogba vág, de 
-azért kérdem, jutott-e eszébe valakinek, hogy a diétát azzal 
vádolja, hogy a tulajdon szentségét megtámadta. 

Vannak nemzetek, hol az egyházi javak, mint Spanyol- 
országban, Portugalliában, sőt Oroszországban is, mely typusa 
a stabilitásnak, a status szükségeire fordíttatnak. Ausztriában 
pedig szerzeteseknek senki jószágot örökösen nem adomá- 
nyozhat. 

És küldői úgy vannak meggyőződve, hogy az egyházi 
javakról a statusnak joga van intézkedni; mert midőn a 
status valakinek bizonyos terhek mellett jószágot adott, az 
csak addig bírhatja, míg a birtokkal járó kötelességeket 
teljesíti. Már pedig a magyarországi clerus azonfelül, hogy 
jövedelmeinek egy részét a népnevelésre, iskolák és tem- 
plomok építésére tartozott fordítani, még az ország védel- 
mére bizonyos számból álló bandériumot is tartozott kiállí- 
tani; azonban a honvédelmi rendszer megváltozott, s a 
banderialis kötelesség megszűnt; a mellett még jövedelmeik 
azon részét, melyet a népnevelésre kellett volna fordítaniok, 
rendeltetésökre nem adták : ebből önként következik, hogy a 
papi fő ős jószágokat az egyházaktól elvegye, s azt eredeti 
rendeltetésére fordítsa. És küldői úgy is vannak meggyőződve, 
hogy ártalmas a nemzeti közgazdaságra nézve is, az igen 
nagy birtokoknak kevés kezekben összetorlódása, s hogy az 
ártalom rendkívül növekszik, ha ily nagy javak épen holt ke- 
zekbenvannak, melyek után nincs örökösödés, — nem tulajdo- 
nosi szeretettel míveltetnek, hanem csupán ideiglenes haszon- 



ök által, már pedig a popok az egyházi javaknak csak is, 
isupán ideiglenes haszonvevöi, haszonélvezői. 

A papok nem nézhetnek jószágaik után, a nélkül, hogy 
atalaikat el ne hanyagolnák; ha pedig azt híven akarják 
jlteni, rossz karban mamd jószáguk. S hátha még azt té- 
tjük: mikép a rossz gazdálkodás mellett nyert jövedelmeik 
i fordíttatnak rendeltetési czélukra : ez esetben a statusnak 
be szólni, számot kérni, rendelkezni nem csupán joga, de 
élessége is. Söt a közjólét legfőbb törvény lévén, az alapí- 
akaiatát is meg lehet változtatni, ha az alapítvány meg 
at hasznos lenni, ha megszűnne az ok, vagy föltétel, 
y azt szükségessé tévé, vagy a kitűzött czél más úton 
)an elérethetik ; söt akkor is, ha oly sok, hogy terhéíe van 
erusnak, vagy azok jövedelmeit a status közszükségek 
laszthallan fedezésére igényli. 

Szónok a borsodi indítványt az előtte szóló módosítvá- 
val pártolja; annálfogva kívánja, hogy az egyházi rend 
ainak a jószág helyett állásukhoz illö fizetés rendeltessék, 
nmaradandó jövedelem pedig üdvös hazai czélokra for- 
assék. 

Vuhovics Szabbás (Temesmegye). Hogy a papi 
bk nem úgy kezeltetnek, miszerint a státus befolyását 
jtani ne kellene : mutatja azon elpalástolhatlan rokonszenv, 
eltitkolhatlan népszerűség, melylyel a borsodi körlevél, 
d a mellett, hogy a papság nagy erőkifejtése még most 
(buktatta, hazaszerte fogadtatott. És noha épen ezért szó- 
ik nincs reménye, hogy e tárgy most kivívja magát: még 
ötelességének ismeri utasításánál fogva a borsodi indít- 
yt pártolni, s hiszi, hogy az egyesült szózat nem lesz 
tó hang a pusztában. De épen azért nem találja rendén 
ó, hogy az országos választmány e tárgy felett eltörte a 
:zát. Mert a papi jószágok kellő czélokra fordítása iránti 
zkedés törvényes jogokba egyáltalán nem ütközik. Az egy- 
i javak ugyanis jelenleg már nem felelnek meg eredeti 
ieltetésükuek, mert hiszen a papságnak azért adattak 
a vagyonok, hogy a pogányságnak romjain a keresztyén 
számára emeljenek templomokat ; azaz, hogy a népben az 
;öág, a keresztyén vallás s a jó cselekedetek iránt nemes 
ilatot gerjeszszen. Ennek szüksége most már mindenütt 
íszünt, mert a keresztyén hit elterjedett az országban. 



Penmaradt még a nép nevelésének szüksége, melynek tehát 
alapjául szolgálnának az egyházi javak. De, miután nem ezen 
czólra fordíttatnak, épen azért intézkedtek már Európa nem- 
zetei csaknem mindnyájan a papi javak iránt. Magyarország 
törvényhozásának sem lehet tehát bizonyosan kevesebb joga 
intézkedni saját körében azok iránt. És e jogát a statusnak 
gyakorlatba kell venni, mert különben hozzanak a tekintetes 
KK. és ER. bármily igazságos törvényt a vallás tárgyá- 
ban, míg az egyéb vallásnak szolgáinak szegénysége mellett 
a katholikus papság hazánk területének oly nagy részét bírja: 
addig ugyan vallási viszonosság nem lesz. S e rendelkezési 
joggal élni már csak azért is érdekében áll a statusnak, hogy 
a sok vagyon által rendkívül erős testületet gyöngébbé tegye, 
s hogy a vallási teljes viszonosságot valóban megalapíthassa ; 
mert hiszen most a katholikus derűs daczol minden köz- 
hatatommal, minden köztörvénynyel. Miért? Azért, mert 
nagy birtokaiban elbízza magát. A világban tek. Rendek ! 
minden pénz által vitetik ki, és kérdem — mond szóló — a 
közelebbi években a sok zavart bátorkodtak volna-e éleszteni 
és táplálni a papok, ha óriási birtokaikban elbizakodva oly 
hatalmasok nem lettek volna! — És kijelentem, hogy míg 
egyik vallás papja úr, a másiké valódi szolgája az egyháznak: 
addig örök panasz lesz ; ellenben a két szolga bátran verse- 
nyezhet egymással. S így meglesz' a viszonosság. 

Fogarassy Mihály, a wagrí/udrad! káptalan küldötte, 
szólalt fel ezután, s előadásának tartalma ezekben pontosul : 
Borsod érdemes követe azt monda, hogy mi törvényes, nem 
mind igazságos, erre például hozá fel a papi dézsmát. Én azt 
tartom, hol alkotmány van, hol a jogok positiv törvényekkel 
iratvák körül, azt állítani, hogy nem mind igazságos, mi 
törvényes, ez oly állítás, mely a polgári társaságot alapjai- 
ban renditi meg. Ha mindent az észjogból következtetünk, a 
positiv jogok utoljára elenyésznek. Borsod követe megvallá, 
hogy a körlevél sine ira et studio Íratott; azonban megjegyzi, 
hogy alkalmul szolgált reá a vegyes házasságokban! áldás meg- 
tagadása, mibö! világos, hogy a körlevél-írókat bosszúvágy ve- 
zérletté. Borsod követe figyelmeztet bennünket, hogy míg idö 
van, engedjünk; mi azonban anyagi érdekeknek lelkiismere- 
tünket soha sem fogjuk alárendelni. Hogy Szent-István, Szent- 
László annyit adakozott az egyháznak, vallási buzgalmukat 



26 

egy magyar hazafi sem fogja roszszalni; ők alapíták az alkot- 
mányt ; clerus volt, ki azt fenntartotta ; hogy a clerus adomá- 
nyokat kapjon, erre magát érdemessé tette és hogy most meg- 
foszszák javaitól, ily büntetésre öt kárhoztatni nem lehet. 
Arra nézve, hogy Kálmánt oly rút alakban tüntetik elő a je- 
zsuiták, megjegyzem, hogy Kálmán életrajzát nem a jezsuiták 
adták legelébb, ők csak azt tették hozzá, mit Turóczi s más 
történetírók kihagytak. Mondják, nincs szüksége többé javakra 
az egyháznak, mert a keresztyén vallás eltérj edett. Ez nem 
áll. — Nem rég volt ország, mely miután a clerus jószágait 
elszedte, a papokat száműzte, a keresztyén vallás félretételé- 
vel az észt kiáltá ki Istennek. Az egyház javai nagy részint 
nem adományból, de alapítványokból állanak, miből kitű- 
nik, hogy azok nem a statuséi, s azoknak buzgalmát, kik 
oly kezekbe adták javaikat, hol a szeretet províziója mun- 
kálkodik (itt a zúgás a szónok végszavait elnyomta, mire az 
elnök a hallgatóságot csendre inté). Mit Borsod követe az 
örökös jutalmakról mondott — folytatja szónok — azt a vi- 
lági jószágok birtokosaira is alkalmazhatni. Az első. szer- 
zők itt is elhaltak stb., az egyházi jószágok is azon zára- 
dékkal adattak : et legitimis ejus succesoribus. Hogy a tör- 
vényhozás rendelkezett az egyház javairól, ezt nem taga- 
dom; rendelkezett igen, de azoknak fentartása, nem pedig 
elkobzására. Azt sem tagadom, hogy a papi és világi jószágok 
közt van külömbség, csakhogy én azt másban látom. A papi 
jószágokat csak azok kapják, kik azokra érdemesek, polgári 
birtokot azok is örökölnek, kiknek semmi érdemük nincs; a 
papi jószágok jövedelmei az ország javára válnak, honn költet- 
vén el, a polgári birtok jövedelmét nagyrészint külföldön köl- 
tik el. Az egyházi jószág után sok fényes család keletkezett, 
midőn a világi jószág zsirjában nem egy család enyészett el. 
Közjogi értelemben azonban, a mint I. Eész 2-ik czim tanú- 
sítja, egyház és polgári birtok közt külömbség nincs, ezt az 
elvet az ujabb törvényhozások is elismerek. Mária Therézia, 
n. József, I. Perencz elvettek némely jószágot, azonban, vala- 
mint a családok kihaltával a fiskus örököl, megtörténik ez az 
erkölcsi testületekre nézve is. így a jezsuiták és némely ko- 
lostorok megszüntettetvén, természetes, hogy az ő jószágaik 
a status kezére estek át : de hogy fennálló testűletek kezeiből 
a jószág erőszakosan csikartassék ki, ez nem igazságos, erre 
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n. József tette zsinórmértékül nem szolgálhat, kit törvényes 
királynak nem mondhatni, ki rendeleteit maga vissza is vette, 
s a mely szerzeteket jószágaiktól megfosztott, azoknak I. Fe- 
rencz azokat visszaadta. Azt monda Borsod követe, int az idő, 
mert Ausztria adósságai elnyelik majd az egyházi javakat; meg- 
vallom, ezen okoskodást sem törvényből, sem politikából meg- 
fejteni nem tudom, ennek megemlítésére csak az időpontnak 
megragadása szolgálhatott alkalmul. A történet tanúsítja, hogy 
a papi javak elvételén áldás nincs, amint elveszik, magán ke- 
zek közt elvész azoknak haszna. És mely alkotmány ily erő- 
szakos elvhez nyúlt, annak homlokára ráírhatni : 

«Congeries lapidum multis congesta rapinis 
Corruet et raptas altér habebit opes.» * 

• 

Borsod népnevelésre akarná fordítani a papi javakat. Ha 
az országos szükségek fedezésére aránylagosan áldozni kell, 
^ttől a papság nem vonakodik, de javaik elvételével a népne- 
velésen segítve nem lesz. E közczél elérésére mindnyájunknak 
össze kell vetnünk vállainkat. Tudnék én erre forrásokat idézni ; 
(Halljuk !) mennyi költetik el t. RR. a korteskedésre ; már e 
mirigy megszüntetésével is, mely az erkölcstelenségnek leg- 
termékenyebb mezeje, mennyit nyerne a népnevelés ; hát az 
absentismus mennyit visz ki az országból. Borsod követe 
monda, hogy a clerus anyagi hatalmára támaszkodván, emel- 
kedik felül a törvényeken, holott éppen ezen jószágai csatol- 
ják őt ezen hazához, ébresztik a törvény tiszteletére s köteles- 
ségeinek teljesítésére. Vegyék el tőlünk a jószágokat és mi 
szabadabbak lenni meg nem szűnünk, anyagi erőszak szelle- 
münket el nem nyomja, az erkölcsi összetartásban megvíhat- 
lan erő foglaltatik stb. 

. Ezután a vdczi káptalan követe, Medgyesy lépvén a 
küzdtérre, győzelmének előérzetében megvallá, hogy neki a 
védelem könnyű, mert ő birtokon belől, ő a sánczokon van stb. 
Fejtegetvén az egyházi javak birtoklási czímét, ennek 3 mód- 
ját érinté. A papok részint királyi adomány utján nyerték 
jószágaikat, mely szerint a király minden jogát az egyházra 
ruházta azon záradékkal, hogy ki azt háborgatni merné, átok 



* Sok rablásból gyűlt márvány rakománya leomlik 
És a rablott kincs mások örökje leend. 



alá essék ; részint alapítványképpen bírják; — a magas adomá- 
nyozás ezen módja a Nagy Lajos hozta ösiségig terjedvén; 
részint pedig az adás-vevés utján jutottak hozzá a birtokszer- 
zést illető törvény alkotásáig. E három mód közül bármelyike 
által jutott a birtok az egyház kezére; talajdon joggal szállt 
reá, melyet tőle elvenni jogszerüleg nem lehet stb. 

Tomcsányi József, Eékésmegye követe. Igen külö- 
nösnek találja, hogy az egyházi rend az anyagi javakhoz 
annyira ragaszkodik. Azt monda a nagyváradi káptalan kö- 
vete, hogy a papság nagyobb buzgalommal ragaszkodik azon 
országhoz, mely ' öt javakban részesíti, így könnyebben fe- 
lelhet meg hivatásának. Erre kijelenti szónok, hogy a midőn 
a borsodi inditványt pártolja, ö sem kivánja azért, hogy a 
papok üres tarisznyával legyenek kénytelenek elmenni, ha- 
nem legyen abban valami, de nem fölösleges. Azt, hogy a 
magyarok a francziákként az észt isten gyanánt ne imád- 
ják, az által hiszi kivihetőnek, hogy a nép a vallásra hat- 
hatósan tanittassék, már pedig ez úgy volna legbiztosabban 
eszközölhető, ha a clerusnak jószága nem lenne, mert ak- 
kor több időt szentelhetne a tanításra. Szóló követ azt hiszi, 
mikép nem annyira az a kérdés, mi joggal birja az egyház a 
javakat, hanem inkább mi czélból. Azt hiszi továbbá, hogy ha 
a jövedelmek, mint kellene, valóban a kitűzött czólra fordít- 
tatnának s ezt ki is tudnák mutatni az egyháziak, hogy telje- 
sítek kötelességüket, akkor nem úgy mint most, hogy egyes 
családoknak szereztetik jólét, hanem csupán a népnevelés által 
a népek fognának felvirulni, miből a statusnak bizonyára sok- 
kal több haszna lesz, mint azon családokból, melyek a papi 
jószágok után gazdagodtak meg. Hogy pedig ezt az ország- 
gj'űlés eszközölhesse ; megkérendönek vélte Ő felségét az iránt : 
hogy az egyház kezelésére bizott álladalmí birtok állapotjárói s 
arról, vájjon az egyháziak kezében levő statusjavak eredeti 
rendeltetésükre fordíttatnak-e ? — a törvényhozást értesíteni 



Bezerédy Miklós, a. veszprémi káptalan követe, meg- 
jegyzé, hogy az ő beszéde is, mint Borsod követének előadása, 
csak elmefuttatás leend, a tárgy érdemére majd országos 
ülésben nyüatkozandván. Szóló Borsodmegyét legelébb is kö- 
vetkezetlenséggel vádolá, midőn a törvény tiszteletlensége mel- 
lett szólamlik fel. A körlevél ellen kikelvén, azt népszerűtlen- 
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nek bélyegezte, mert a népet meg akarja fosztani azon papi 
fölöslegtől, melyben eddig részesült. Figyelmeztette a t. R.-ket, 
hogy ha most <(jure fortioris» elveszik a papi jószágokat, az 
alkotmány sánczain kivül járó hatalmas néptömeg reá teszi 
nemsokára kezét a nemesi jószágra is. Borsodi követnek azon 
figyelmeztetésére, miszerint senki ne gondolja, hogy a jelen 
indítvány a protestánsok izgatásának szüleménye, szóló azt 
kérdi : hát ha még is ok voltak a bujtogatok? Hogy a papság 
azelőtt az irodalom mezején láthatlan madár vala, ezt szóló 
kétségbe vonja, figyelmezteti Borsod követét azon számos 
könyvekre, melyek az ismeretek minden ágában papok által 
Írattak. Hogy a jezsuiták Kálmánt mozaikba foglalák, képét 
eltorzítván, erre szóló azt feleli, hogy a protestánsok hasonlóul 
Írták le a Ferdinándokat, a «nagy» spanyol Fülöpöt; azonkí- 
vül a világiak is akkori időben hány királyt zártak be, kik a 
tulajdonjog szentségét nem tisztelték. — A papi javakat azért 
akarják elvenni, mert a szükség, melyért adattak, megszűnt ? 
Szóló nyíltan megvallja, hogy a térítésre most is van szükség^ 
magok a katholikusok között is, kik közé sok idegen elv fúrta 
be magát, azonkivül a protestánsok ellen is oltalmazni kel- 
letvén a hitet, a térítésnek vége nincs. Arra nézve, hogy min- 
den egyházi jószágnak jogczime van-e? szóló kéri a t. R.-ket, 
ne igyekezzenek a gyűlöletes vallási tribunál inquisitionis 
helyett egy új vizsgáló széket alapítani, mely az új keresményi 
biztosságnál is rosszabb legyen. Hogy pedig Rozsnyó oly olcsó 
áron jutott az esztergomi érsek kezére, erre szóló hasonló 
példákat idéz a nemesi birtokszerzés történeteiből. Nagy Lajos 
— úgy mond — egy nemesnek azért, hogy Szent István ko- 
porsóját kinyitotta, egy uradalmat adott. Zalamegyében utaz- 
ván egykor Szent László, kiesett kocsijából a kerék, egy em- 
ber oda ugrott s ujját dugván bele, a kocsit fenntartotta, s 
ezért jószágot kapott; Róbert Károly egy lovagnak, kinek já- 
ték közben három fogát ütötte ki, három falut adományozott. 
Azon ellenvetésre, hogy a papok nem teljesítik azon fel- 
tételeket, melyekhez jószágaik kötvék, kérdi szóló, e tekintet- 
ben miként áll a nemesség: katonáskodik- e? fizet-e adót? 
A papság híven teljesíti kötelességeit, hirdeti a szent igét, 
fi még is a lovagi rend, mely épen nem felel meg köteles- 
ségének, őt akarja megfosztani javadalmaitól ! Szóló nem 
tagadja, hogy az egyházi javak a statuséi, de papi statuséi, 
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mert ha polgáx'i statuséi lennének, régen nyúltak volna már 
azokhoz, kivált midőn a királyok pénz szűkében lévén, biro- 
dalmakat valának elzálogosítani kénytelenek. Mit Mária. 
Therézia tett, Ö Szentsége tudtával tette, 11. József császár 
tettét roszszallotta az ország, Abauj, Veszprém, Vas várme- 
gyék, — elkoboztatván, a szerzetesek javai, — a tulajdon, 
szentsége védelmére keltek ; nevezetesen Abauj figyelmezteti 
a nemzetet: vigyázzon magára, mert ha a clerjis javait lefog- 
lalni szabad, biztosítva a polgári birtok sincs. Végre szóló Bor- 
sod — vagy mint kimondá «Borsód» — vármegye követéhez, 
fordulva kéri őt, adja tudtára küldőinek, hogy a jus patrona- 
tus, nemesi javakhoz is kötve lévén, ha a népnevelést akarják 
előmozdítani, nyissák meg elébb saját erszényeiket. S ne kí- 
vánják elvenni a másét. 

Pázmándy Dénes Komárom-m. követe: Igaz ugyan, 
hogy törvénykönyveink elején Szt. István 11. első fejezetében 
írva van: «hogy ki az Isten dicsőségére adományozott java- 
kat háborgatni meri, excommunicáltassék » , mind e mellett 
is azonban engedjék meg a főtisztelendő urak, hogy jelenben 
ellenök fogunk szót emelni. S annyival is inkább merem ezt 
tenni az idézett törvény ellenében, mert én a papi javaknak 
rögtön e pillanatban elvételét nem pártolom; azonban az 
igazságot kimondani nem félek, mert ezen excommunicatió, 
mint hajdan félelmes s vészteljes következéseket húzott maga. 
után : úgy jelenben életlen fegyverré vált, következései nem 
rémületet, de ártatlan mosolyt idézhetnek elő, s valahányszor 
használtatik, a cath. clerusnak hajdan erős, de most meg- 
gyengített helyzetét árulja el. De menjünk a dologra. 

T. KK. és RR. ! Tagadhatatlan az, hogy a társaságok 
keletkezésekor, nem morális testületek álltak össze, de egyes^ 
személyek, s így eredetében a status morális testületeket nem 
ismert, csak egyes személyeket, az állománynak mind meg- 
annyi tényezőit. A morális testületek tehát később keletkez- 
tek, s kétségtelenül a közállománynak beleegyezésével. Ha. 
volt joga a társaságnak, a statusnak a morális testületeket 
keletkezni engedni: kétségtelenül van joga a morális testüle- 
teket, ha azok a közállomány czéljaival meg nem egyezné- 
nek — meg is szüntetni ; s ha ez áll, úgy még inkább van a. 
statusnak joga e morális testületek jövedelmeiről rendel- 
kezni; különösen azon jövedelmeiről, melyekben e morális. 
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testületeket századok előtt önmaga a status részesítette. Nem 
gondolnám, hogy a főtisztelendő urak közül bárki is tagadni 
merné, hogy a cath. clerus egy morális testület ; . nem hin- 
ném továbbá azt sem, hogy tagadni merné valaki, miszerint 
a clerus azon jószágokat, melyeket hazánkban bír, nem úgy 
mint egyes személy, de mint morális testület bírja. Ki az 
elsőt tagadná, elvezetném Eómába, s a történeteket rövid 
átnézéssel, még a legújabb időkben is megmutatnám neki, 
hogy a cath. clerus tagjai a szentséges pápától fogva szaka- 
datlan lánczszemként összefűzve, a legerősebb morális testü- 
letet képezik, mely valaha a földön létezett. Ea a másodikat 
tagadná, t. i. hogy a clerus honunkban a jószágokat mint mo- 
rális testület bírja, elvezetném a káptalanok jószágaira s 
kénytelen volna elismerni, hogy ezeknek birtokosa morális 
testület. Sőt a püspökök is tulajdoni joggal birják e terjedel- 
mes jószágaikat? Epén nem. E javak a püspökségé, de nem 
a püspöké; míg él s a püspökséget kormányozza, addig a 
jószágok jövedelmeit némi részben húzhatja, de halála után 
illetetlenül száll s megy által az ismét azon püspökre, kit a 
status, a közállomány, s ezeknek nevében a kormány* a püs- 
pökség vezérletére kinevez. Ha pedig valaki mondaná, hogy 
a püspököket nem csak a kormány nevezi ki, de az anyaszent- 
egyháznak feje a szentséges római pápa erősíti meg : ez állí- 
tása által még inkább csak azt bizonyítaná be, hogy a cath. 
clerus, mint morális testületnek, nem csak keletkezésébe bele- 
egyezni, de azt, ha a közállomány czéljaival meg nem egyez- 
nék, joga volna meg is szüntetni, s annyival inkább van joga 
annak jövedelmeiről, annak jószágairól, s pedig azon jószágai- 
ról, melyeket a status csak kezelésére bízott, a fenforgó körül- 
mények szerint rendelkezni. 

Ezen statustani megdönthetlen általános elv után néz- 
zük; hányféle módon jutott a clerus terjedelmes jószágai 
birtokához ; hány féle birtok czíme ? Azt hiszem, hogy a cle- 
rus jószágait 3 módon bírhatja. Elöő mód királyi adományo- 
zás, második mód magán adományozás, harmadik mód 
szerzemény, mi által a clerus meggazdálkodott jövedelmei- 
ből jószágainak egy részét önmaga szerezte. Engedjék meg a 
főtiszt, urak, ha állítom, hogy a status a papi jószágokkal 
mindhárom esetben rendelkezhetik. 

Elsőben királyi adományozás. A clerus jószágainak leg- 



lesehb részét, lehet mondani 7io"öd részét, vagy 
ibet is kir. adományozás útján bir. S kérdem : vall- 
(delmek, a királyok a jószágokat úgy ajándékozták-e, 
es személyek tulajdon Őket illető magán birtokaikat? 
ER. ! Koránsem. Ki nem tudja, hogj' különösen 
lökben a statusnak csak nem minden működése a 
ikben volt összpontosítva? S így e jószágok a status 
a király által adományoztatván, még pedig — ezt 
zzük meg — nem tulajdoni joggal, nem is egyedül 
gy a clerus annak jövedelmeit kényelmeire költse el, 
lint alább meg fogom mutatni, annak jövedelmeinek 
része más czélokra volt szánva, s ez okból a clerus 
mányozott javaknak nem tulajdonosa, csak kezelője 
tiduntalan, kétségtelenül hatalmában áll a statusnak 
)król s azoknak kezeléséről másként, mint eddig, 
íni. De engedjük meg, hogy vannak e jószágok kö- 
,nok is, melyeket a királyok tulajdon jószágaikból 
óztak, azon jószágaikból, melyeket az állomány ma- 
i királyoknak udvaraik fentartására mintegy kijelölt 
dett. S így talán az mondatik, hogy a íéjedelemnek 
gában áUott kevesebb jövedelemmmel megelégedni, 
gában állott azt a clerusnak, vagy bárkinek is ajándé- 
, mint oly tulajdont, melylyel Ő szabadon rendelkez- 
gy kis visszatekintés a népek kifejlődésében s a tör- 
3n, meg fog győzni mindenkit, hogy régibb időkben 
teK fejedelmeiket az udvar fentartására s más köz- 
;i költségekre is nem készpénzzel fizették, de azoknak 
lalt országokból terjedelmes jószágokat adtak át. 
Imek azonban e javakat elajándékozván, a statusok- 
1 költségeket, melyeket e jószágok jövedelmeztek, 
a kellé fedezniök. A nép pedig e miatt kénytelen 
ndirect adót fizetni. Ha tehát a fejedelmi fény tartá- 
spek czivilistákat hoztak be, s a kormányzási közkölt- 
direct vagy indirect adó útján évenként tetemesen 
kétségtelenül van joguk rendelkezhetni azon jószá- 
nelyeknek jövedelmeit a fejedelmek a catholikus cle- 
í közállomány kárával átengedek. A clerus jószágai 
lőnősen honunkban legnagyobb részben ily féle ado- 
útján bíratnak, s ekkép nem lehet tagadni, hogy a 
son jószágokról, melyek eredetben is már övéi valá- 
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nak, s melyeknek haszonvétele fejedelmei által a clerusnak 
nem helyesen engedtetett át, teljes joggal rendelkezhetik. 

Másodszor : magán adományozás. Ezen czím alatt a 
clerus már tetemesen kevesebb jószágokat bír. S itt kétségte- 
lenül vissza kell menni az első magán adományozóknak aka- 
rata kitudására. Miután azonban e magán úton adományozott 
jószágok mind ugyanazon czélra, ugyanazon egy módón 
adattak, kétségtelenül ugyanazon természetűek is, és tagad- 
hatatlan, hogy ezek nem egyes személyeknek, de morális 
testületeknek adattak, s ez a dolognak veleje; mert ha az 
egyes adományozónak szándékában lett volna jutalmazni hű 
szolgálatáért egy püspököt vagy más valami ily nemű papot, 
úgy az adományozott jószágot adományozta volna azon sze- 
mélynek, megnevezve azt név .szerént, kit jutalomra méltó- 
nak talált. De t. EK. és KR. e jószágok nem adattak püs- 
pöknek, hanem püspökségnek, nem adattak papnak, hanem 
adattak egyháznak, nem tehát személynek, de morális testü- 
letnek. S így kétségtelenül e morális testületnek is csak azon 
czélokra adattak, mely czélokra birta ezen morális testület a 
status s ennek nevében a fejedelem által adományozott jószá- 
gokat. Magán adományozás útján bírt jószágai is tehát a cle- 
rusnak szinte egy természetűek a királyi adományozott jószá- 
gokkal, s valamint szabadon rendelkezhetik a status amazok- 
ról, úgy emezekről is. S a magán adományozónak akarata 
akkor fog leginkább teljesülni, ha a status ezen jószágokat 
kezelése alá vévén, azon czélokról, mikre adományoztattak, 
hivebben, tökéletesebben fog gondoskodni, mint a clerus, 
azoknak eddigi kezelője. 

Harmadszor a clerus által, mint morális testület által 
tett szerzemény; ily czím alatt alkalmasint legkevesebb 
jószágokat fog a clerus bírni. De a clerusnak, ha eleget akart 
tenni akár a magán adományozók akaratának, akár a status 
által adományozott jószágok jövedelmeit azon czélokra fordí- 
totta volna, melyeket a status még törvényeinkben is kijelölt, 
nem lett volna szabad a jószágok jövedelmeit elvonni a köz- 
czéloktól, s ezekből szerzeményeket tenni. Ha pedig ez még 
is megtörtént, nem fogják kétségbe vonni, hogy azon jószá- 
gok, melyek az előbbeni bizonyos meghatározott czélra ado- 
mányozott jószágoknak helytelenül félre tett jövedelmeiből 
szereztettek, egy természetűek magokkal az eredeti adoma- 

A pftpi javakról. ^ 



t javakkal. 8 ha a közállomány azokról szabadon ren- 
letik, bizonyosan van joga rendelkezni ezekről is, mint 
ínak járulékairól. 
ry t. KK. azt hiszem, hogy bármely jogczímmel bírat- 

az egyházi javak, azok kétségtelenül a közállomány 
íezése alatt állanak, annyival is inkább, mert ha vizs- 
la ereszkedünk annak, hogy e javak a elemsnak miért, 
>ól, vagy is inkább, mily czélokra adattak, még inkábh 
világlani, hogy a clerus e javaknak birtokosa soha nem 
jak mindég kezelője. Ugyanis e javak a elemsnak leg- 

három czélból adattak. Első volt az isteni tisztelet 
ása. S ez általános nevezet alá sorozom a templomok 
ísét 8 azoknak jó karban tartását. Második ezél volt: a 
>rok melletti iskolák fentartása egyrészről ; másrészről 
az elnyomorodott szegényeknek naponként eledellcli 
lése. Ki nem tudja, hogy hajdan az ily iskolák fentar- 
méntelen költségekbe került, mert a világi hatóságok a 
módról gondoskodni nem akartak. Azt hitték a népek 
elmeik, hogy a tudományokról, s a nevelésröH gondos- 
ak s e részbeni kötelességöknek már eleget tettek, 

a clerusnak e ezélra terjedelmes jószágokat engedtek 
rmadik, utolsó czél volt, hogy a jövedelmeknek azon 
nely az isteni tisztelet fentartásából, az iskolákróli gon- 
ásból, s a szegények fölsegéléséből fenmarad, fordít- 
magoknak a clenis személyeinek fentartására s más 
3S szükségek fedezésére. Kétségtelenül áll előttünk 
olytában, hogy magát a elerust az egyházi jószágok 
meinek csak egy része illeti. S midőn 1789-ben Fran- 
zágban Mirabeau az egyházi javak elvételét indítvá- 
, s a franczia nemzetnek akkoii választottai több napi 
ek után az indítványt el is fogadták, a jelenlevő fran- 
)bék s püspökök nem merték tagadni, hogy őket ezen 
ik jövedelmeinek csak harmadrésze ÍUeti. Abbé Maury 

el is ismerte. Ha tehát áll, mit maga a clerus tagadni 
er, hogy e jószágok nem annyira személyeik fentaríá- 
lint az Isten dicsőségére, templomok építésére, azok- 
gy szinte az iskoláknak fentartására, szegények fölse- 
e adományoztattak, azon időkben, mikor a közállo- 
még akkor pénz nem lévén, ezen czélokra nem máa, 
íkvö birtokokat jelölhetett ki, s azoknak kezelőivé a 
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papokat tette : kérdem most, midőn a körülmények változtak, 
midőn a közállomány a főtemplomok fölépítéséről részint 
maga, részint közvetve a patrónus földesurak által gondos- 
koák, midőn átlátta a nép, átlátta a közállomány, hogy a 
nevelést a clerus kezei között hagyni nem lehet, mert az 
értelem kifejlését ön veszedelmöknek tekintvén, a kornak 
igényeit különösen a nevelés körül, legkevésbbé elégítik ki, 
nincsen-e joga a közállománynak ezen javakról s azoknak 
jövedelmeiről gondoskodni? 

Vagy talán azt hiszi valaki, hogy nem lehet a papság- 
nak oly tekintélyes helyzetet szerezni, milyet magas állása meg- 
kíván, ha a fekvő birtokok kezelésétől megfosztatik, s fentartá- 
sáról a közállomány készpénz fizetéssel gondoskodnék ? Uta- 
sítom, ezen kételkedőket Európa többi statusaira, hol ^ clerus, 
kivéve Angolhont, mindenhol készpénzzel fizettetik, még is a 
nép előtt fentartja azon tekintélyét, melyet a vallás szentsége 
igényel. Azonban a közállományok nem készpénzzel fizetik-e 
polgári tisztviselőiket ? Nem készpénzzel fizettetik-e a katonai 
rend, nem készpénzzel fizettetnek-e a kormánynak főnökei, a 
miniszterek? Ki merné tehát állítani, hogy a tekintély fen- 
tartására elmulhatlanúl szükséges, hogy a clerus fekvő javak- 
kal fizettessék? 

Vessünk most egy pillanatot honunkra, különösen tör- 
vénykönyveinkre. 

Hazánkban is a jószágok mindjárt első királyaink alatt a 
clerusnak bizonyos kötelességek teljesítése mellett adattak 
kezelése alá. Megtetszik ez Szt. László I. : 8-ik fejezetéből, 
hol parancsolja a szent király, «hogy a püspökök a régiségtől 
elromlott templomokat építsék föl » . Volt tehát kötelesség, s 
pedig azon időkben erős kötelesség szabva a papi javak birto- 
kához. Azonban a clerus észrevette azt, hogy e kötelességet 
teljesíteni nagyon költséges, s hogy ha a templomokat ők tar- 
toznak építeni s fentartani, akkor a statusnak joga van ezen 
kötelességre őket nem csak szorítani, de a jószágokat tőlük 
még ezen czím alatt el is vehetné. Mit tettek t. KK. és KE. ! ? 
megszületett az 1715:60. t.-cz., melyben az akkor uralkodó 
fejedelem azt mondja, hogy ő magára vállalja «ad in cremen- 
tum orthodoxse catholicae religionis» minden elromlott tem- 
plomok felépítését, s mint az egyház legfőbb patrónusa, f«n- 
tartását is örökösen. Azonban én azt hiszem, hogy ezen 
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t.-cz. legkevésbbé foszthatja meg a magyar közáUománjrt 
azon jogától, hogy az egyházi javakról szabadon rendelkezhe- 
tik, mert azon javakról, melyeket századokkal előtte Szt. 
Istvántól fogva László és Kálmán királyaink bizonyos felté- 
telek alatt s bizonyos kötelességek teljesítése mellett adomá- 
nyoztak a clerusnak, Károly király nem rendelkezhetett. 

Bizonyítja továbbá azt, hogy a közállománynak s a tör- 
vényhozásnak van jussa rendelkezni a papi javakról, Kálmán, 
király I. :l-ső fejezete, hol ez mondatik: Piacúit Eegi et 
communi concilio, ut dotes cujuslibet possessionis monasteriis 
seu ecclesiis a beato Stephano Eege dispositae inconvulssB 
remaneant» ; — világos ebből, hogy azon jószágok, melyek a 
clerusnak nem Szent István király által, de a többi más kirá- 
lyok által adományoztattak, visszavétettek; világos továbbá 
az, hogy a papi javakról az országgyűlése rendelkezett ezen 
szavakkal: « piacúit communi concilio,)) — mert ki-ki tudja, 
hogy az országgyűlés törvénykönyveinkben conciliumnak 
több helyen neveztetik, 

A veszprémi káptalan követe ugyan Kálmán király első 
könyvének 15-ik fejezetére hivatkozott, állítván, hogy Kál- 
mán király csak azon halas tavakat vette vissza a clerustól, 
melyeket nem Szt. István király adományozott. E helyen meg 
kell jegyeznem, hogy törvénykönyveinket papok készítették 
nyomtatás alá, s papok adták ki, s itt e fejezetben alkalmasint 
a pücinds szó helyett donationes pristinds-rídk kellene 
állani. Azonban ezen vitatkozásba avatkozni jelenleg nem 
akarok, csak arra emlékeztetem a főtisztelendő urat, hogy a 
halas tavakról nem a 15-ik, hanem a 16-ik fejezet rendelke- 
zik, s ezen fejezet szerént a papoktól nem csak azon halas 
tavak vétettek vissza, melyeket nem Szt. István király, de a 
többi királyok adományoztak, hanem mind azon halastavak 
elvétetni rendeltettek, melyek a magánhasználaton felül feles- 
legesek voltak. Következésképpen megtetszik ezen 16-ik feje- 
zetből, hogy Kálmán király s az akkori országgyűlés még 
azon egyházi javakról is rendelkezett, t. i. halastavakról, me- 
lyeket Szt. István király maga adományozott. 

Mindezekből kétségen kívül áll, hogy mi, bár az egyházi 
javakat jelenben s e pillanatban elvenni nem akarjuk, de el 
sem fogadhatjuk az országos választmány véleményét, misze- 
rint mondatik, «hogy a borsodi indítvány törvényes jogokba 
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Ütköznék*. E törvényhozásnak hatalmában sem áll lemon- 
dani azon nemzeti vagyonról, melyről a többi országgyűlések 
faeto rendelkeztek is. Nem áll hatalmunkban lemondani oly 
nemzeti vagyonról, melyet eleink amortisationalis s más ily 
nemű törvényekkel körülírva az ntónemzedéknek híven meg- 
őriztek. Én tehát az országos választmány véleményét el nem 
fogadom. Sőt azt hiszem, hogy a t. K.-nek s különösen e táb- 
lának kimondani, hogy a borsodi indítvány törvényes jogokba 
ütközik, önmegtagadás nélkül teljes lehetetlen. Mintán azon- 
ban itt e helyen már tárgyaltatott, Gömörmegye követének 
indítványát sem fogadom el, hogy az országos választmány- 
nak véleménye helyébe oly forma végzés igtattassék, mintha 
ezen kívánatot itt tárgyalni nem lehetne. S kérem a K.-ket, 
hogy miután a borsodi indítvány kiterjedésében jelenleg nem 
pártoltatik, e tárgyra nézve oly határozatot hozzunk, miBly e 
háznak nem csak méltóságával ne ellenkezzék, de a nemzet 
s jövendöség iránt tartozó kötelességeinket se sértse meg. 
Ezek folytában bátor vagyok a R.-ek előtt az országos választ- 
mány véleménye helyett oly végzést indítványozni, melylyel 
egyrészről a borsodi kívánat ugyan tettleg nem pártoltatik, de 
más részről a nemzetnek eddig még sértetlenül megőrzött 
tnlajdon joga sem fog koczkáztatni. A határozat következő 
lenne: ((Elismerik ugyan a RR, hogy a papi jószágok a 
közdllománynak rendelkezése alá tartoznak, nem vélik azon- 
ban jelenleg idejét lenni annak, hogy azokról a közállomúny 
valósággal rendelkezzék. » 

Befejezném ezen indítványommal előadásomat, melyet 
a t. KK. és RR. bölcs ítéletére bízok, ha a veszprémi kápta- 
lan érdemes követe nyomban előttem kesernyés előadásával 
válaszra nem hívott volna fel. 

Az érd. követ előadása elején a borsodi indítványt nép- 
szerűtlennek nyilvánítá azon okból — úgymond — «mert 
megfosztja a népet attól, hogy a papi fölöslegben részesüljön^ 
s így ezen indítvány a nép érdeke ellen van » . Ezek voltak 
főtiszt, úr szavai, mikre bátor vagyok röviden felelni, hogy 
gyenge elmémmel felfogni képes nem vagyok azon logikát, 
miszerint népszerűtlennek állíttatik Borsod azon mditványa> 
hogy az egyházi javak jövedelmeinek egy része a népneve- 
lésre fordíttassék, azon népnek nevelésére, melyről főt. urak, 
bár ez ország ingatlan részének körülbelől kilenczed részét 



ígkevésbbé sem gondoskodtak. Azt hiszem, hogy ha 
ivány, mely a nép javára czéloztatik, ha van indít- 
ely a nép hasznára adományoz : kétségtelenül ez az, 
lépnek erkölcsi kifejlödéat ad; jól rendezett iskolák- 
épnek nagyobb jót adni nem lehet. Azon fölösleg, 
eddig a nép főt. nrak kénye s kedve szerint 
etett, említést sem érdemel, csak azon igen cse- 
öslegböl állott, mely mintegy alamizsnául odavet- 
illenben a borsodi indítványnyal a népnek értelmi, 
; következtében anyagi jólléte mozdíttatván elö, 
len indítványok között talán legnépszerűbbnek lehet 

íábbá a veszprémi kápt. követe a leggyöngédebb olda- 
ta érinteni a nemesi aristocratiának s ebből húzni 
tulajdon részére. Azt monda, «hogy a papok javai 
következteti a nemesség javai elvételét is». Ez okos- 
- úgy szokták nevezni - — argumentum ad hominem. 
Q a föt. úr tudja azt, hogy e táblánál, kevés kivétellel 
i rend képviselői ülnek, többnyire mind olyanok, kik 
s nemesi birtokot bírnak, kétségtelenül nem volt rossz 
iz egész indítványt olyannak állítani, mely a nemes- 
i elvételét következtetné maga után. Azonban t. RR. 
ázi birtok nem tulajdona a püspöknek; azzal nem 
ízhetik, el nem adhatja, el nem zálogosíthatja, arra 
)t nem tehet; a nemesi birtok tulajdona annak, ki azt 
ggal bírja, a nemes azt eladhatja, elzálogosíthatja, 
íkkal terhelheti. Az egyházi birtok bizonyos kitűzött 
, templomok építésére, iskolák fentartására stb. ado- 
;atott, korántsem egyes személynek, de egy morális 
lek, melyről a közállomdny szabadon rendelkezlietik. 
si birtok adományoztatott teljes tulajdoni joggal, s 
igy természetűnek állítani az egyházi javakkal semmi 
aen nem lehet. Azt monda föt. úr, hogy egyik privi- 
osztálynak gyengítése, a másik privilegiáhs osztály 
misítését fogja maga után húzni. Most világos élőt- 
ökből szegül a clerus ellene minden újításnak, ezen 
ól vagyok képes magamnak megmagyarázni, hogy a 
liért nem akar adózni, ez állításából látom át okát, 
ölt a clerus évenként százakat és ezreket tiszt- és 
osztásoknál, gyűlésekben minden haladási kérdések 
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iedorongolásdra. Azt hiszem t. EE., hogy mi nem a privilé- 
giumok fentartásáért ülünk jelenleg együtt, midőn azoknak 
további épségben tartása az egész magyar alkotmány meg- 
Bi&mmisítését húzná maga után. Ezeknek ideje lejárt, s a 
kiváltságos osztály érdeke helyébe a népnek érdeke merült 
fel előttünk. Ez azon végezel, melyre minden törekvéseinket 
irányzani kell. Egyébiránt jegyezze meg magának a főt. követ 
úr, hogy miután azon okoskodásából, hogy a clerusnak gyen- 
^tése a nemesség végveszedelmét maga után húzná,, viszont 
az következik, hogy a nemességnek gyengítése a clerusnak 
végveszélyét fogja bekövetkeztetni, bizonyosan mi akkor, mi- 
dőn a káptalani követek szavazat arányáról fogunk tanács- 
kozni, főt. úrnak ezen tanát szemünk előtt tartva, azon fo- 
gunk iparkodni, hogy a káptalani követek, mint különben is 
repraesentativ rendszerbe bele nem illők, az alsó táblánál sza- 
Tazattal ne bírjanak. 

Végre főt. úr azon állítása, «hogy Kálmán király idejé- 
ben el lehetett venni a clerustól a javakat sokkal bátrabban, 
naint jelenben, azon okból, mert azon időben a protestantis- 
naustól magukat s hitsorsosaikat őrzeni nem kellett » — olyan 
valami, mit főt. úrtól legkevésbbé vártam. Főt. úr ez által 
rendeltetéséről megfeledkezve, az egyenetlenség magvát, s az 
ellenségeskedés üszkét akarta közénk dobni, s mint látom, 
ingerelt szemekkel nézi azt, hogy mi itt, külön vallású köve- 
tek egymás mellett békében, csendben s barátságban ülünk; 
talán felzúdította kebelét azon egyetértés, mely a rokon elvű 
katholikus és protestáns polgárok között napról-napra nőttön 
nő? Az elvrokonságon alapúit barátságot s egyetértést ily 
gyengédtelen szavak nem szétomlasztani, de erősíteni fogják. 
Különben ott van Spanyolország ; nem kellett ott a kath. cle- 
rusnak század óta küzdeni a protestantismussal, — a clerus 
kormányozta, a clerus igazgatta, a clerus vezette, a clerus ne- 
velte e népet, — s több mint egy évtizede már, hogy a leg- 
T^orzasztóbb forradalom dúlja e hazát, míveletlen földek, véres 
göröngyök, elnyomorodott, sápadt nép élő tanúi s következé- 
sei a clerus bölcs kormányzásának s fáradságos nevelésének. 
Igen t. RR. ! elvezette a clerus, karon fogva vezette a spanyol 
népet, hol protestantismussal küzdenie nem kellett, a veszély 
örvényéhez; de most elpuhult karjai visszatartani a butának 
nevelt népet s megmenteni a hazát nem bírják. 
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Én tehát indítványomat a t. Eendeknek pártfogásába 
ajánlva, főt. urat arra kérem, hogy kifejezéseivel egész osztá- 
lyokat ne sértsen, és felszólítom, hogy nyújtson nekem felvi- 
lágosítást, ha vajon Spanyolországban a clerusnak a protes- 
tantismuBsal kellett-e küzdenie ? 

Ezzel az első napi tanácskozás befejeztetett. 






250-dik kerületi ttlés. 

1844 cuwgusztus l-én. 



Elnökök, jegyzők : mint tegnap. 
Tárgy : a borsodi indítvány. 



Az első felszólaló Esztergommegye követe, Kru/pla- 
nicz Simon, az országos választmány véleményét pártolja. 

Utána felszólalt Balogh Kornél, Győrmegye követe 
s ekkép nyilatkozott: A mi a kérdés magánjogi tekintetét 
illeti, nem lehetek egy véleményben azokkal, kik az egyházi 
s világi bírhatási jogok közt valamely különbséget tenni kivan- 
nak, mert mind addig, míg a subjectiv capacitás az amorti- 
sationális törvény által el nem töröltetett, az egyház szintúgy 
mint a világiak, törvényes jogczímmel fekvő jószágokat sze- 
rezhetett, ezt kétségbe vonhatni komolyan senki sem fogja; 
nem is változtat a dolgon, mit Borsod érdemes követe felho- 
zott, hogy t. i. az egyház nem rendelkezhetik a jószágokról, 
hogy azokat el nem idegenítheti, el nem zálogosíthatja, s 
ennélfogva azoknak nem is tulajdonosa: mert áltí^lában véve 
hazánkban minden birtokos tulaj donkép csak haszon élő, 
különösen pedig a hitre bízott jószágokat tekintve, mindenki 
tudja, hogy azokról az illető szintúgy, valamint a clerus az 
egyházi jószágokról miben sem rendelkezhetik, mégis senki 
sem fogja állítani, hogy azért öt birtokában bárki háborgat- 
hassa. Azon további állítása a t. követ úrnak, miszerint meg- 
engedi, hogy azok, kik hajdan rendkívüli érdemeket tettek, 
méltán meg is jutalmaztathattak, de tagadja, hogy az abból 
következzék, miszerint azon jutalmazásoknak gyümölcsét a 
mostani clerus is élvezhesse: talán ez következtetéseiben 
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tovább vezethetne, mint azt maga az érdemes követ úr kívá- 
natosnak tartja ; mert nem is említvén, miként a clerus min- 
dig míiködik hivatása körében, azon hivatása körében, mely- 
nek megállapítására jövedelmekkel láttatott el, s így szolgál- 
ván folyvást a statusnak, méltán igényelheti, hogy a status őt 
oltalmazza minden tekintetbeni okszerű állásában is — ezt 
nem is említvén, kérdem : hány világi birtokos van, ki őseiről 
maradt javakkal azok érdemeit is öröklötté, melyekkel ősei a 
rászállott jószágokat hajdan szerezték? S ha való Borsod állí- 
tása, nem következik-e abból egyenesen az is, hogy ezen vilá- 
giaktól is el kell szedni a jószágokat, mert csak őseik bírhat- 
ták azokat teljes jogczímmel, kik érettök felelő érdemeket 
tettek le a haza oltárára ? Hová vezethetne tehát Borsod okos- 
kodása, tovább fesz^etni nem kívánom. A mi a kérdést illeti, 
ha az közjogi szempontból tekintetik, erre nézve következők- 
ben pontosítom nézeteimet : a nemzetek életében fejlődnek 
olykor stádiumok, melyekben minden magánviszonyokon túl 
emelkedve, rendelkezik a status mindenek felett ; hasonló ezen 
állapot az egyes embernek azon állapotjával, midőn nagy be- 
tegségben sinlődvén, gyakran oly gj^ógyszerekhez is nyúl, me- 
lyek tudva mérget foglalnak magukban, és megesik, hogy e 
rendkívüli helyzetben a beteg fel is gyógyul ; azonban, vala- 
mint az egyes embernek egészséges állapotban hasonló sze- 
rekkel élni nem tanácsos, de orvosi rendőrség szerint nem is 
szabad : úgy a statusnak is normális stádiumában rendkívüli 
rendelkezésekhez nyúlni nem tanácsos, nem szabad, mert ha- 
sonló rendelkezések mindig veszély ly el járnak, mit nem csak 
elő nem idézni, de mindenkép elhárítani a statushatalom fel- 
adata. Borsod indítványa igen kecsegtető, mert a clerusnak 
illő jövedelmet javasolván biztosítani, csak a felesleget kívánja 
fordíttatni jelesen a népnevelésre, azaz oly czélra, mely min- 
denki által egyformán pártoltatik. De kezeskedhetik-e Borsod- 
megye arról, hogy az ekként ébresztendő vágyak, ezzel ki is 
fognak elégíttetni ? A história ellenkezőt tanúsít, mert mely 
országban hasonló intézkedések történtek, ott vagy már léte- 
zett a despotia, vagy nem messze volt az anarchia, s utóbb 
mit nyertek a nemzetek? A jószágok elkoboztatván s köz- 
árúba bocsáttatván, egy pár száz újabb dynasta keletkezett, 
a clerust azonban még sem nélkülözhetvép, a statusnak más 
ellátási módokról kellé gondoskodni, a budget milliókkal nö- 



4S 

Tekedett, mint ezt Francziaország példája is eléggé bizonyítja, 
fi ki viseli ezen terhet? Főleg a szegénység, mely az eladott 
jószágokból legkevésbbé részesült, s mely számra legnagyobb 
és bár óhajtandó, hogy kisebb részletekben járulna egyenr 
ként a közterhekhez, mégis ugyan számánál fogva mindenben 
mindig legnagyobb súlyát viseli ! Mindezekhez képest meg- 
győződve, hogy a clerus hasonló joggal bírja a maga jószágait, 
mint bármely világi, meggyőződve arról, hogy a statusnak 
normális állásában rendkívüli rendelkezésekhez nyúlni — • 
milyen volna kétségen kívül a borsodi indítvány szerinti 
intézkedés is — nem tanácsos, nem szabad: az indítványt 
nem pártolhatván, egyenesen az országos választmány véle- 
kedésének elfogadására szavazok. 

Kiss András: (Krassó) mint kerületi elnök figyel- 
mezteté a K.-ket, hogy a vitatkozás jelen meddő teréről, hol 
siker, remény bimbaja nem nyílik, leszállani szíveskedjenek. 
Az indítványt érdemileg pártoló többség sem kívánja a kér- 
dést jelenleg feloldani, annál kevésbbé azok, kik az egyházi 
javak feletti rendelkezési jogát a statusnak kétségbevonják. 
A t. RR. az indítványok szemelésénél a jelen indítványt az 
előlegesek közé nem számíták, ellenkezésben állnak tehát 
magokkal, midőn most annak érdemleges tárgyalásába bocsát- 
koznak stb. Kivánatkép nem lehet ezt felterjeszteni, mert Bor- 
sod törvényt kívánván belőle alkotni, a kivánatok egyedül 
k. k. leiratok útján teljesíthetők. 

Perczel Móricz ^ Tolna követe elismeri, hogy a Bor- 
sodmegye által előterjesztett kérdés teendőink roppant hal- 
naaza miatt, jelen országgyűlés tanácskozási tárgya nem lehet, 
azon felül ezen kérdés nem is érett meg annyira, hogy képes 
lenne ezúttal üdvös gyümölcsöt teremni. 

De mit tehetünk róla, hogy ez indítvány Borsodmegye 
i;ltal megtétetett; nekünk most ehhez minden esetre szok- 
nunk kell; felhívott erre leginkább a veszprémi káptalani 
követnek vakmerőséggel határos nyilatkozata, ki Borsod kör- 
levelét elm6 futtatásnak, s olyannak nevezé, mi a tör- 
vényes tulajdont megtámadja. Ezen kívül még támadó har- 
czot kezdett a lovagrend ellen. Múltkor arról, vádolá a RR-et, 
hogy miért merik a káptalanoktól törvényben gyökerezett 
szavazatjogokat megtagadni; és ő panaszkodik, hogy az or- 
szággyűlési befolyástól kirekesztetett, ki a megyei utasítások 



készítésénél a reformkérdések megdöntéeére hatalmas befo- 
lyást gyakorolt, most pedig azt hozza fel, hogy ha a papi 
javak elvétetnek, hasonló söre fogja érni a nemesi javakat is; 
mert az egyház épen oly törvények erejénél és kiváltságoknál 
fogva bírja jószágait, mint a nemesség. Az egyházi rend a 
kiváltságokhoz szorosan ragaszkodik, s azért minden erejével 
azokat fentartani törekszik, s kérdem, teszi-e ezt a nemesség? 
Nem kivánja-e azon kiváltságokat, melyek a nemzet kifejlésé- 
nek akadályára léteznek, megszüntetni? Átlátja a nemesség a 
hazának azon abnormis állását, melybe némely kiváltságok 
helyezik ; azért követ el minden módot az úrbér rendezésére, 
8 átlátja annak szükségét, hogy a nemesi birtoknak igazság- 
talan adómentessége minél előbb megszüntessék ; míg ez ellen 
a veszprémi káptalan követe tudvalevő agitátióval működött. 

Ezeken felül még igazságtalan megtámadást használt a 
protestánsok ellen, protestáns irigységből eredő izgatásnak 
tulajdonítván e szőnyegen levő tárgy indítványoztatását. Kije- 
lenti szónok, hogy üy gúnyos váddal gyanúsítani ne meré- 
szelje a protestánsokat, mert ezek ily fegyvereket soha nem 
használtak a katholiknsok irányában. Az indítványozott kér- 
dés nem alkotmány elleni törekvés, az egyházi javak, mint az 
előbb szólottak által világosan kimntattatott, a status tulaj- 
donai, rólok a törvényhozás mindenkor szabadon rendelkez- 
hetik. Küldőim — mond szónok — szinte ezen elvből indul- 
tak, B pártolták Borsod indítványát, s az protestáns bosszú- 
állásnak annál kevósbbé nevezhető, mivel küldőim legnagyobb 
része katholiknsokból áll, ök tálnyomósággal bírnak megyém- 
ben, s ezek az egyháziak által birt javakkal semmi egyebet 
tenni nem akarnak, mint azokat eredeti rendeltetésökre, hon- 
nan eltávoztak, visszavezérelni. Hogy 1791-ben, József 
elhunyta ntán, az egyházi birtokok elvétele miatt a megyék 
reprassentáltak, igen helyesnek találom, mert azok egyedül 
önkény által, s nem törvény útján vétettek el; ily esetben 
úgy hiszem. Borsodmegye most is repreesentálna ; azért ezen 
tényt ide nem alkalmazhatni, mert most törvényhozás útján 
kívánunk az egyháziak kezei közt levő statusjavakról ren- 
delkezni. 

Furcsának tonik élőmbe, hogy a kathoükus clerus Össze- 
akarja zavarni a tulajdont a használatra adott birtokkal, s 
úgyszólván gyermekségnek tartom azon különbségeket bébi- 
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zonyítani, melyek a nemesi és egyházi javak közt léteznek ; 
állításukra csak annyit jegyzek meg, hogy ki van tűzve a czél, 
mi végett nyerték az egyháziak jószágaikat, s e szerint nincs 
róla dispositionalis joguk; mihelyt pedig ez nincs meg, a bir- 
tokos nem egyéb, mint a reá bízott jószágok kezelője, mi- 
ről a törvényhozás, midőn azt szükségesnek látja, mindenkor 
szabadon rendelkezhetik. 

Különös merénynek nevezé a veszprémi káptalan követe, 
ha az országgyűlés a papi jószágok felett intézkedésbe bocsát- 
koznék, azzal a tulajdonjog szentsége lenne megsértve, mihez 
nyúlni senkinek nem szabad. --- Szónok ez állítást tagadja, 
mert a törvényhozásnak nemcsak a status javai, hanem még 
a magán tulajdon iránt is, midőn azt a köztársaság megkívánja, 
joga van intézkedni, így van a kisajátítási törvény, ez a tu- 
lajdon felől rendelkezik, még sem találkozott senki a hazában, 
ki ezen törvényt a tulajdon megtámadására intézettnek tekin- 
tette ; midőn a szegény adózó nép személye, vagyonáról önké- 
nyesen dísponálunk, akkor nem jut eszébe a káptalani követnek 
a sine nobis de nobis, pedig egyes ember élete mindig nagyobb 
figyelmet érdemel, mint a vagyon. Igaz ugyan, hogy ha va- 
laki a papi jószágokról ezelőtt vagy 15 évvel ekként szól, 
azt talán azonnal el is zárták volna ; igaz ugyan, hogy most 
alig van 7 — 8 megye, mely az egyházi javakat elvétetni ki- 
vánná; de ez is sok a múltakhoz képest és ha bár ezen indít- 
vány jelen országgyűlésen majoritásra nem talál, meg van 
győződve, hogy ha a clerus mostani eljárását változtatni nem 
fogja, akkor ezen megyék nemsokára többségre szaporodnak. 
Én ugyan — úgy mond — a borsodi indítványt pártolom, de 
miután az most ki nem vihető, Komárom követének indít- 
ványa szerint azt más időkre halasztani óhajtom, kimondván 
most egyedül azon elvet, hogy az egyházi javakról rendelkezni 
a törvényhozásnak joga van. De míg ez az idő bekövetkezik : 
inkább maradjanak azok a papok kezén, mintsem hogy 
Ausztria adósságaira fordíttassanak. 

Bagalyi Mihsa (Gömör) az elnöknek amaz emlé- 
keztetését, miszerint a tanácskozás jelen parlagmezejéről le 
kellene szállani, akkoron látta helyén, midőn e tárgy legelébb 
is az indítványok sorába átvitetni javasoltatott, a kérdés jelen 
stádiumában félbe szakasztania discussiót nem engedi. A nagy- 
váradi káptalan követének ama javaslatára, hogy a papi javak 
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elvétele veszélyt hoz a polgári birtokra is, a történetek köny- 
vét liiyitja fel szóló, hol ellenkező van írva; nevezetesen, hogy 
a status addig forog veszélyben, míg az egyházi javak nem ko- 
boztatnak el, mert a papi javak világiasítása által mindenütt 
megszűnt a status és hierarchia közötti ferde viszony s ezután 
emelkedett jólétre a polgári társaság, mert a népek kiszaba- 
dultak a papok igája alól. Hogy a papi javak szabályozása igaz- 
ságtalan volna, erre szóló azt hozza fel, miszerint a nemzet- 
nek joga van nemcsak törvényeit, de alkotmányát is fenekes- 
töl megváltoztatni, a polgári társaságban minden megszűnik, 
mi nem a többség akaratának kifolyása. Ősiség, birtokolhatat- 
lanság, hivatal viselési képtelenség, ezek mind törvényeken ala- 
púinak és midőn ezekről folyt a tanácskozás, vájjon a clerus el- 
lenkezett-e ? — Szóló ezután a papi és világi vagyon közti kü- 
lömbséget s azok jogczimét, természetét fejtegetvén, kérdi, 
hogy ha a status a magán javakról is rendelkezik szabály ozólag : 
hogy lehet azt mondani, hogy a törvényhozásnak épen a sta- 
tusjavak körül — mert hiszen az egyházi jószágok a statuséi 
— nincsen rendelkezési joga. Nem akarván fejtegetni a clerus 
hatalmát, fényét, befolyását, buzgalmát, erkölcsiségét, — azt 
kérdi, vájjon ha az egyháznak fekvő birtoka nem volna, meg- 
szünnék-e a vallás iránti kegyelet, megszünnék-e a nép- 
ben az erkölcsiség, a papság iránti tisztelet, ha ezeknek gaz- 
daságaival saját szegénységét, kényelmeivel önsanyarúságát 
nem kellene többé összehasonlítnia ? Sőt ellenkezőleg: mert 
megkiméltetvén a papság a gazdálkodás világi gondjaitól, több 
ideje leend a buzgolkodásra, s nagyobb leend iránta a tiszte- 
let. — Továbbá, mit a veszprémi kanonok a protestánsokról 
mondott, arra megfelelt Tolnamegye követe, én csak azt kér- 
dezem, mi okból tartja szónok nagynak spanyol Fülöpöt? 
azért-e, hogy ezrenként égettette, tömlöczöztette az embereket, 
mert az Istent másként imádták? ha azért tartja nagynak, 
úgy a protestáns és katholikus história közt nagy a külömbség. 
A főtisztelendő szónok úr nem tud szólani keserűség s anélkül, 
hogy a protestánsokat piszkolná. Ha én — úgy mond — pro- 
testáns szempontból akarnék szólani, megmondanám, hogy az 
egyházi jószághoz a kath. papságnak kizáró joga nincs, azon 
jószágok egy vallásnak adattak, akkor több nem lévén; ezen 
vallás több felekezetre szakadván, az osztó igazság szerint az 
értéknek is meg kellett volna osztatnia. De a protestánsok kü- 
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lön válván a közös egyháztól, atyáik örökségén nem osztoz- 
tak, kiknek mindazáltal saját szegény erszényükből fenntar- 
tott iskoláikban kétségtelenül magasabban áll a felvilágosultság 
és műveltség. 

A nagyváradi káptalan érdemes követe több források fel- 
fedezését Ígérte, s mindenki várta, mik lesznek azon források, 
melyekből a nép nevelését elősegíteni, s közszükségeinket fe- 
dezni lehetne ; s monda : az absentismvs és korteskedés. Szóló 
követ azt hiszi : az egyházi személyektől senki sem akar töb- 
bet elvenni, mint a mennyi most általuk korteskedésre for- 
díttatik. És való, hogy elegendő lenne a népnevelésre s más 
jótékony czélokra azon összeg, melyeket a clerus jelenleg a 
korteskedésre költ ; mert hiszen a bihari 1 840-iki restauratio- 
nál, majd Zágrábban, s utóbb a zalai szomorú eseményekben 
nem ott látjuk-e főtényezőűl a papokat, jelesül az utóbbi eset- 
ben a veszprémi püspököt — Zichy Domokost — úgy hogy 
mondhatni, mikép a világiak is épen visszahatásul gyakorolták 
a főtisztelendő urak ellen, s épen tőlük tanulták a korteske- 
dést ; azért meg kellené gondolniok, hogy míg a világiak csak 
magukat s legföUebb gyermekeiket rontják meg a korteske- 
déssel, addig ők közczélokra rendelt jövedelmeiket pazarolják 
erkölcstelenítésére a népnek, melyet nevelniök kellene. — 
Pártolom — úgy mond — Borsodot ; de ez más időkre halasz- 
tassók Komárom követe szerint. 

Fogarassy Mihály, a nagyváradi káptalan követe, 
többek közt megvallá, hogy az erkölcsi testületekről tegnap 
megemlített eszmét, miszerint azokat eloszlatni lehet, most 
hallá először. Ha ezt Komárommegye követe az egyházi rend- 
ről értette, oly theoriát állított fel, mely uj. A statusban sok 
apró erkölcsi testület létezik, melyek tőle függenek, de az egy- 
ház a polgári állománynak nincs alá rendelve, ezt még egy 
törvénytudó sem merte állítani. És bármit tartsanak a t. RR. 
az egyház és status közötti viszonyról, igaz marad az, hogy 
valamint a vallás régibb a statusnál, úgy az egyház nem függ 
a status hatalmától stb. Egyébiránt kijelenti azt is, hogy ő a 
korteskedést nem csupán a világi javakra érti. Végül vészjós- 
lólag figyelmezteti a Rendeket, gondolnák meg, hogy a va- 
gyontalan clerus a népben keres támaszt, s azzal olvad össze, 
mint Irland és Francziaország papsága. 

Beöthy Ödön (Bihar). Ha a törvényhozásnak csak az 



volna a feladata, hogy az előtte álló piliauatot megragadva, 
működésének sikert adjon, akkor áll az, hogy a tér e pillanat- 
ban nem nyílt meg ; de én a törvényhozás működését nem itt 
keresem, mert az nem pillanatnyi, hanem több időre terjed. 
Bs ha van kérdés, melyet minden oldalról meg kell hányni, ezt 
látom olyannak ; elhiszem, a tanácskozás alatti tárgy már nem 
is uj ; sok eszme és kebel foglalkozott már magán körökben 
annak komoly megoldásával, melynek kifejlése fogja a jövendő 
kor számára a kellő gyümölcsöt megteremni. Ha visszapillan- 
ttmk az 1 839-iki országgyűlés folyamára, ennek csíráját ott 
fogjuk találni, mert akkor Torontáímegye képviselője volt az, 
ki indítványt tön, hogy a megűresült érseki s püspöki székek 
jövedelmei a haza jólléte előmozdítására fordíttassanak; mi 
nem is maradt tisztán szó nélkül, mert tanúsítják az akkori 
országgyűlés iratai, hogy ezen tárgy iránt a két tábla között 
üzenet váltatott. Akkor megpendült ezen eszme, azon szem- 
pontból, hogy a be nem töltött papi székek jövedelmeinek 
pénzbeli mennyisége az ország rendelkezése alá essék ; most 
^y stádiummal tovább mentünk; s erre okot adott Borsod- 
megye indítványa. 

Szónok sokkal jobbnak ismeri ezen megyét, s meri állítani, 
hogy Borsodmegye indítványa nem bosszúálló indalatból, nem 
nemtelen rugóból, hanem a haza iránt viseltető buzgóságból 
eredett, s tétetett ezen körlevél közrebocsájtása; mi által nem 
törvényelleni tiszteletlenségre akarta felhívni a hazát, hanem 
oly tárgy megfontolására, melyet törvény útjáni működések- 
től elvonni nem szabad, és ha legkisebb kétség támadt volna 
is az iránt, hogy vájjon lehet ós szabad-e ezen kérdést gya- 
korlatilag tárgyalni ? öt a káptalanok követei tökéletesen meg- 
győzték an-ól, hogy szabad is, lehet is, kell is. Ök ugyanis 
mindig arra hivatkoznak, hogy birtokukra nézve egyenlők az 
alkotmánynyal, s birtoklási joguk az alkotmányból veszi szár- 
mazását, 8 ezen birtoklási jog törvény által biztosítva van; 
ugyan mondjanak egy tárgyat, legkisebbtől legnagyobbig, mely- 
nek keletkezése, s mely iránti rendelkezés, melynek idősze- 
rinti módosítása, változtatása, eltörlése, más törvénynyel való 
fölcserélése, nem a törvényhozás feladási köréhez tartozik? 
És micsoda kiváltságot kivannak akkor, mikor magokat az al- 
kotmány kifolyásának tekintik? Midőn azt merik mondani: 
«noIi me tangere* ? Nem arról van itt szó, hogy a cleins múlt 
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időtől fogva máig tesz-e jót, ez a birtoklási jogra nézve nem 
áll, mert nincs-e időszak, midőn a haza többet kivan ? Azon 
jótékonyság nem abban áll, hogy néhány irgalomra szorult 
ügyefogyott ember az egyház által láttassék el. Történik több 
intézkedés az egyház által, igaz ; de nem úgy, öiint a közvára- 
kozás, a nemzet kivánata hozza magával ; s kérdem : össze le- 
het-e keverni a birtokot a vallással ? Különböztessük meg a 
dolgot, mert a vallás nem jár karöltve a vagyonossággal; saj- 
nálkozásra méltónak tartanám azon vallást, mely csak világi 
birtokokkal ellátva volna képes czélját teljesíteni; az Isten 
dicsősége kiván-é jószágbirhatást? vagy még most is bálvány- 
idöszakban élűnk ? hogy arany borjúkat áldozzunk, s kincse- 
ket gyűjtsünk azoknak össze, kik az isteni tiszteletet teljesítik; 
annyira kell-é a külfénynek áldozni, s vagyon kell az isteni 
tiszteletre? — Ahol nincs anyagi vagyon: vájjon kevesebb 
buzgalom fej lik- e ki az isteni tisztelet iránt ? mert ezüst gyertya- 
tartóik nincsenek ; ha ezt hiszik, akkor elmondhatjuk az üd- 
vezítővel: «uram, bocsásd meg nékeik, mert nem tudják mit 
oselekesznek » . Addig isteni a vallás, míg maga egyszerűségé- 
ben áll; mihelyt azt külső fénynyel akarjuk emelni, nem vallás 
többé. — Mit a veszprémi káptalan követe Francziaországról 
felhozott, nem mondom ugyan vakmerő, hanem gyöngédtelen 
állításnak, hogy ott nem kell úgy, mint itt, protestánsok ellen 
védeni a vallást ; tehát a protestáns felekezet Magyarország- 
ban olyan-é, mint a farkas, melytől óvni kell a nyájat; talán 
arra kell fordítani jövedelmeik egy részét, mint Németország- 
ban, hol farkasok támadtak, s egynek elfogatására 75 pforint 
tüzetett ki; hát vérdíjat fogunk kitűzni azokra, kik velünk egy 
hazában élnek és alkotmányunk polgárai ; azok ellen kell-e oltal* 
mázni a katholikus vallást? Kuházzon bár mindenféle vádat a 
protestánsokra a clerus, de azt ne, hogy a protestánsok hatalma 
ell^ telijén a római egyházat védeni; mindent inkább el fo- 
gok hinni, de ezt nem ; mert uraim, azon felekezet, mely régi 
védelmi állapotjában van, ki tudja, mely határtalan önkény- 
nek van alávetve: az volna ellensége a római egyháznak, s az 
támadná meg azért, hogy az ő szívredői olyanok, melyek a 
római egyház gondolkozásával nem férnek össze ? Tegyék szí- 
veikre kezeiket a főtisztelendő urak, s mondják el, mea culpa, 
mea culpa, mea maxima culpa, — mi nem voltunk irántok 
azon kímélettel, melyre Krisztus tanított « szeresd felebaráto- 

A papi javakról. ^ 
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dat, mint tenmagadat, s másnak no kívánd, mit magadnak 
nem akarsz » . 

Adj mik más felekezetbelieknek tért vallásaik szabad gya- 
korlására; legyenek ők is olyan jogú polgárok, mint a katho- 
likusok: akkor oly csöndesek, oly nyugodtak fognak leimi, 
mint bárki. 

Francziaországban nincs protestáns élem, mely ellen a 
papság kényteleníttetnék magát védeni, mégis támadt ellen- 
sége a vallási külső szertartásnak. Francziaországban meg- 
gyöngíttetett a clerus hatalma, s az minden jogától meg volt 
fosztva ; mégis képes volt a vallást oly tiszteletben fentartani, 
hogy az ott áll, hol neki állania kell ; — s miért ? mert az 
egyház s a vallás szolgája az alkotványos álladalom alatt áll, 
mennyiben a vallás a status czéljaival megegyezik, neki külön- 
ben az alkotványnyal semmi kapcsolata nincs ; mihelyt tisztán 
s kirekesztőleg azon téren fog működni : minden viszálkodás 
meg fog szűnni. 

A vallás szolgája legyen az, mire rendeltetett, mint a 
szentírás mondja: a te országod nem e földön van, és ezen 
ország elérésére nagy jószágokra s jövedelmekre nincs szük- 
ség. — De tekintsünk azon vallású lelkészekre, kik minden 
nap az egyházi dolgokkal foglalkoznak, vajon azok veszik-e 
hasznát azon roppant jövedelmeknek? Nem látunk-e egyes, 
lelkészeket, kik oly csekélységgel vannak ellátva, hogy min- 
dennapi kenyeröket alig képesek megszerezni ? Ha tehát az a 
czél, hogy ki vallás dolgaiban fáradoz, annak jutalmát i& 
vegye: akkor egy rész ne tartsa magánál azon roppant java- 
kat, hanem mindenki vegyen hasznot belőlök, különben nem 
felelnek meg rendeltetésöknek ; azt nem akarja senki, hogy 
az egyház szolgája, kinek hivatása legnemesebb, Ínséggel küz- 
ködjék. A törvényhozás csak azt akarja, hogy azon aránytalan- 
ság, mely itt is legnagyobb mértékben létezik, egyenlíttessék 
ki, s a jótékonyság minden egyház szolgáira egyaránt árasz- 
tassék. Az mondatott többek közt, hogy az magában rend- 
kívüli jótékonyság, miszerint egy morális testület, mint a 
vallás szolgái, nem bizonyos pénzbeli jövedelmekkel van 
ellátva, mint Francziaországban, hol a clerus fentartása több 
millióra megy ; ha ezen hasonlítás áll, akkor azt is lehetne 
mondani, hogy a királyi hivatalnokok és katonáknak szinte 
birtok adományoztassék ; vajon ekkor a statusnak semmi baja 
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nem lenne-e? Hisz nálunk a fundus studiorum oly nagy, a 
pesti egyetem oly gazdagon van dotálva, mégis hol van nyo- 
morultabb tanítás, mint épen ott?! Nem az tehát a czél, hogy 
egy bizonyos osztály, mint pl. a status szolgái, mikép elé^t- 
tetik ki ; hanem az, mikép felel meg a dotatió rendeltetésé- 
nek. — Azon theoriai elmefuttatások, melyek a clerus réözéről 
előhozattak, nem állnak; s az nem az új iskolák szüleménye, 
mert mit bibelődjünk azzal, midőn még Ádám apánk szántott, 
Eva pedig fonogatott, azon kormányzási rendszerrel? mert a 
vallás még akkor nem is volt ; ha arra akarunk visszamenni, 
azon hátaimat nem fogjuk megdönteni, mert az alkalmazást 
másutt találjuk fel ; s nem az, a mi mondatott, hogy mikor a 
fejedeleiQ az egyházi javakat el akarta venni, a megyék felszó- 
laltak ; felszólalni kötelességök volt ; mert az alkotvány és an- 
nak része oly frigy, melyhez a fejedeleín nem nyúlhat; a 
nemzetnék és alkotványnak, ha időről-időre szükséget lát, és 
a haizára nézve javítni való van: azt tenni kötelessége; s azt 
mondom az egyháznak, hogy próbálja a kormány önkényes 
cselekvésével a taxatiót, mi ellen a haza felszólalt, életbe lép- 
tetni : kötelessége azt védeni a hazának, mert a kormány ön- 
kényének azt átadni nem szabad ; hanem ha a törvényhozás 
akar gondoskodni róla, az oly kérdés, mely fölött kétséges- 
kedni nem lehet. — En részemről Borsod indítványát, mint 
elvileg áll, pártolom; azonban tekintve azt, hogy az ország- 
gyűlésnek ily későre haladott stádiumában ezen kérdést, 
melynek nyomatékosságát s fontosságát nem csak kétségbe 
vonni nem akarom, hanem kétségbe nem is vehetőnek állí- 
tom, érdemileg tárgyaltatni nem kívánom; minthogy ezen 
kérdés czélszerű elintézése még akkor is, midőn az megérik, 
naidőn a nemzetnek vérébe menend által, s vélemény-különb- 
ség nem lesz ezen táblánál, komoly megfontolást érdemel; 
mert oly status elrendezéséről van szó, mely minél szegé- 
nyebb, minél inkább leszáll polczának magasságáról, s minél 
inkább össze fog forrni a néppel, melyiiek rendeltetése s ez 
az, mit én óhajtok, hogy ne csarnokok, ne gazdagon aranyo- 
zott szolgák válaszszák el azokat, kik a lélek bajaival foglal- 
koznak, hanem legyenek a népnek tanácsadói, s vigasztalói, 
annál inkább fog megfelelni rendeltetésének, követvén azt, 
mit a nagy mester követett; mert ha ő palotákat adott volna 
a vallás szolgáinak, a római katholikus vallás még most is 
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bölcsőjében volna. — Hogy tehát ezen tárgyat kellőleg ezúttal 
tárgyalhassuk, arra nincs idő, miután teendőink sora igen 
nagy, s a megkezdetteken túlterjeszkedni az országgyűlésnek 
nem lehet, különben ez országgyűlésnek se vége, se ered- 
ménye nem lesz ; — ezt ne téveszszük soha szemeink elől, 
mert az idő drága, s habár ilyféle tanácskozások szívemelők 
is, de nem jótékonyak, sőt eredmény nélküliek. Én tehát azon 
indítványt, mit Komáromniegye követe tőn, egy szó-módosí- 
tással elfogadom, ő t. i. status-rendelkezésről tett emhtést, 
e helyett én a törvényhozás-rendelkezését kívánom kimon- 
dani. Mit fog a jövendő tenni, mi czélra kívánja fordítani, az 
az ő feladása ; elvileg kell tehát kimondani hogy a papi javak 
feletti rendelkezés a tőrvényhozás jogai közé tartozik ; hogy 
ha ezen most is oly pénzetlen haza, mely azon időben, midőn 
még elrendezés nélkül volt, nem adhatott egyebet fekvő bir- 
toknál, ezen fekvő birtokot a törvény útján pénzzel akarja 
felcserélni midőn azt jónak látja, ebben a fennálló törvények 
ne gátolhassák. 

Én tehát a tárgyat jobb időkre halasztva, pártolom Ko- 
márom indítványát. 

Palóözy László hivatva érzi magát még egyszer 
felszólalni, s legelébb is nem csodálkozik rajta, hogy a clerus 
oly hévvel harczol ügye mellett, mert ma van az abukiri ütkö- 
zet 46 -ik évnapja. — Azután azon állítás czáfolatába bocsát- 
kozik, hogy a világi s papi jószágok egytermészetüek volná- 
nak, s a nagyváradi káptalan előadására vonatkozólag meg- 
jegyzi, hogy mily okosak voltak a papok az adományozásnál ; 
hogy a clerus, mint morális testület sohasem deficial, mig a 
nemesség birtoka magszakadás esetében s felségsértési bűn 
miatt visszaszáll a királyi fiscusra; ellenben ha az egyházi 
rend közül valamelyik felségsértési bűnbe esik, azon birtok, 
honnan a bűnösnek jövedelme van, megmarad az egyházi 
rendnél, s csak személyére nézve büntettetik, s jószáguk csak 
két héttel az örökkévalóság után száll a koronára. Szath- 
máry Mihály, híres ügyvéd kiszámította, hogy a nemesség 
által bírt jószág Szent István idejétől kezdve a mostani korig 
csak kihalás után ötször esett vissza a kir. fiscusra, s ugyan 
annyiszor conferáltatott. 

Azt állítja továbbá az egyházi rend, hogy birtoka az 
alkotványnyal egy idős, s hogy a papi jószág nem a statusé. 
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Hát kérdem, ki volt előbb: embér-e, vagy pap? polgári, 
vagy egyházi társaság ? Szónok azt hiszi, miképen a polgári 
társaság egyes személyekből keletkezett, s legelsőbben az 
egyesek jogai határoztattak meg, azután a szövetkezett társa- 
ság engedte meg a morális testületeknek alakulását ; s mint 
annak joga volt azt megengedni, úgy midőn annak szükségét 
látja, meg is szüntetheti; ennélfogva a morális testületek a 
statustól későbben nyerhették birtokaikat, bizonyos szolgála- 
taik jutalmául; ha tehát ezek rendeltetésöknek meg nem 
felelnek, hatalmában áll a polgári társaságnak azon javakat 
visszavenni, s oly czélra fordítani, melyből a statusra legtöbb 
haszon fog háramlani. 

A veszprémi káptalan követét, ki Borsod helyett mindég 
Borsódot mond, figyelmezteti az öreg úr, hogy Borsod nem 
csicseri-borsótól, de Borstól vette nevezetét, ki Borsod várát 
is építtette ; ne torzítsa tehát el megyéje nevét. 

Egyébiránt nem foghatom meg, miért nevezi a vesz- 
prémi káptalan követe II. Fülöpöt nagynak, kinek emlékét 
illő volna a történetből kitörleni ! ? Talán azért, mivel saját 
fiát, Don Carlost a dominikánusok által kivégeztette, mivel 
Ígéretet tőn, hogy a trónra léptével az inquisitiónak nyakára 
hág ? Vagy hogy ezreket vitetett a máglyára, azért, mivel azok 
az istent másként imádták, mint nekie tetszett vala. Vagy 
azért, hogy a st. quentini ütközet megnyeréseért emlékül négy 
millió ezüst forintért az Escurialt 40 szerzetes kényelmire s 
a megholt királyok temető helyének építtette ? 

volt az, ki minden tekintetben nagyobb atyjának, 
V. Károlynak testamentomát a szent inquisitiónak rendelete 
következtében, mivel ez a papoknak semmit sem hagyott, 
megégetteté ; a toledoi érsek csak sok aranynyal mentheté 
meg életét azért, hogy a testamentumot aláírta ; ugyanazért 
gyóntató atyja is a tömlöczben halt meg. 

Valóban, ha nagy volt e Fülöp, akkor Tüm Vespasi- 
anust, Marcus Aurelmst ki kell hányni az emberiség pan- 
theonjából, s helyökbe Fülöpöt tevén, dicsérő beszéd mon- 
dással főtisztelendő urat bízni meg. 

Mondatott továbbá, hogy ha nem is kell a katholikus 
clerusnak most pogányokat téríteni, de óvni kell a híveket a 
protestánsok folytonos működéseitől ; tehát ezen állítás sze- 
rint a katholikus és protestáns testvérek úgy állíttatnak egy- 
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más ellenébe, mint a hiénák és bárányok? Nem szórja-e az 
által a katholikus clerus a békés hon polgárai közé a szere - 
tétlenség üszkét ? Nem tudom, melyik felekezet űzi jobban a 
lélekvásárlást ; van példa arra, hogy a clerus hivataligérés 
mellett téritgetett, s ebben ő nem gátoltatik; tudok hasonló 
ok miatt keletkezett port, melyben az volt az itélet: « partém 
I. ex defectu probarum absolvi. » * 

Egyébiránt ha a veszprémi káptalan követe oly buzgó 
őre a nyájnak, hogy térítésének annál nagyobb gyümölcsét 
láthassa, legjobb lenne, ha e czélból Chinába, hol 300 millió 
pogány van térítendő, vagy Cochin- chinába menne ; itt már a 
térítés nagyobb érdem lenne, mert némi kis fáradsággal jár. 

A borsodi körlevél védelmére is szól még néhány szót. 

Borsod csupán azt kivánja foganatositani, mit a törvény- 
hozás elvben már kimonda. Nem említi a múlt országgyűlés 
határozatát, a megürült papi jövedelmek kezelésére nézve, 
mert ebben a főrendi tábla meg nem egyezett ; említi a papok 
taxáitatása ügyében ö felségének 1835-diki decz. 3-dikán kelt 
válaszára az évi decz. 30-áról mindkét tábla megegyezésével 
tett felírást. Már magában a leiratban ő felsége azon jövedel- 
meket patronusi jogánál fogva addig kivánja szinte közczé- 
lokra fordítani, mig: «lege provisum*non fuerit». Erre a 
RR. részéről válaszoltatott, hogy mi sem vettük kétségbe, 
hogy azon jövedelmeket közczélokra fordítani lehet; de ró- 
lunk, általunk stb. Fentartá tehát a törvényhozás mindenkor 
az alkotmányos jogot, mit most az országos választmány két- 
ségbe vont. 

De törvényeinkből sem magyarázhatni ki, hogy a papi 
javak az egyházi rendnek tulajdona, többnyire ott ezen szó 
használtatik «tenet» (tartja, használja), mit igen megkülön- 
böztetek ezen szótól «possidet» (birtokolja, bírja) ; ez is nyil- 
vánosan azt bizonyítja, hogy az egyházi rend a nála levő bn- 
toknak csak haszonvevője, s arról a törvényhozás mindenkor 
tetszése szerint rendelkezhetik. 

Majláth György (Baranya) : Lehet, hogy a tulajdoni 
jog feletti eszméim igen is szigorúak, vagy a pedanteriához köze- 
lítők ; de azok ellenére, miket Borsodnak érdemes követe az 
1836-iki országgyíílés irataiból felolvasott, sem győződhettem 

* Panaszlott fél próbák hiányából fölmentetik. 



55 

meg, hogy a törvényhozás bármely részének joga legyen az 
-egyházi javakat eredeti rendeltetésűk, s az alapitók szándoka 
-ellen bárhova is fordítani. Az ugyanis, mit az érdemes követ 
felolvasni méltóztatott, az orsz. Rendek felirata előleges sé- 
relmeinknek az egyházi javak helytelen használata és törvény 
-elleni taxatiój a felől szóló 9 -ik pontja iránt érkezett k. válaszra, 
melyben minthogy ö Felsége kijelenti, miként az egyházi java- 
kat ezentúl is felső patronatusi jogánál fogva a törvények ér- 
telméhez, s az alapítók szándékához képest kezelni fogja, 
szükségesnek láták az akkori országos RR. kellő óvatossággal 
megjegyezni, miszerént e kezelésbe a törvényhozás hason felé- 
nek kétségen túl befolyása van; és inkább e jog fen tartása 
tekintetéből történt akkor-e felszólalás. Nem tartom továbbá 
a kérdés lényegéhez tartozónak azt, vájjon a cath. egyház 
szolgái felesleg vannak-e ellátva földijavakkal, és vájjon azok- 
kal mindig úgy élnek-e, mint rendeltetésök igényli? Mert 
bármiként válaszoljunk e kérdésekre, ily tekintetek a tulajdon 
jog korlátozását nem igazolhatják. Ha valaki tulajdonától meg- 
fosztathatnék, mert azzal vagy visszaél, vagy nem úgy él, 
mint mi kivánnók, akkor megszűnt a tulajdonjog biztossága, 
megszűnt azon szabad rendelkezhetés, mely a sajáti jog ter- 
mészetes corollariuma. Akkor minden nézet vagy eszme-válto- 
zás új veszély ly el fenyegetné a tulajdon békéjét. A kérdés 
egyszerűen abban pontosul : az egyházi javak a kath. clerus 
tulajdona-e vagy nem? És én szerény felfogásomhoz képest 
annak tartom, akár fejdelmök kezéből, akár magánosok ado- 
mányozásából nyerték légyen azokat s itt mindenek előtt 
Komárom megye érdemes követével találkozom, ki elmés 
theoriájában azt állítá, miként az egyházi javak a status ren- 
delkezése alatt állanak, miután szerinte a közállománynak 
joga van minden morális testűlet javairól rendelkezni, mi- 
helyt azok eredeti rendeltetésök ellenére használtatnak; e 
theoriának, melyet Irhon példája oly igen czáfol, taglalásába 
nem bocsátkozom, miután ezt meddő vitatkozásnak tartom 
és a közállományt nem tekintem mechanicus gépezetnek, 
melynek egyes alkatrészeit kedvűnk szerént elhelyezhetjük, 
hanem oly organicus testnek, melyen ha idomítni akarunk, 
ezt csak a fokonkénti kifejlés — és jelen állapotnak kellő 
tekintetbevétele mellett tehetjük. A magyar közjogi elvek 
nyomán tehát és nem puszta abstractiók után taglaljuk a sző- 
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nyegen fekvő kérdést. Midőn a fejedelem alkotmányos jogánál 
fogva magánosoknak adományoz, fentartja világosan a magva 
szakadás vagy hűtlenség esetében tulajdoni jogát; az egyház- 
nak szentelt adománylevelekben másként áll a dolog: ott a 
tulajdoni jog világosan fentartva nincs, sőt néhol az ellenkező 
határozottan kifejezve, s többnyire azon feltételek kitűzve, 
melyek alatt adományoztattak e jav&k, p. o. a kath. vallás és 
istenitisztelet fentartása ; míg tehát e feltételek állnak, sértet- 
lenül kell állani a fejedelem által közállomány nevében tett 
adománynak is. A magán adományozásra nézve még vilá- 
gosabb a kérdés : abban sarkallik t. i. — volt-e az egyik fél- 
nek joga ajándékozni, a másik fél képes volt-e az ajándé- 
kot elfogadni? S ha igen, akkor törvényhozás utján más 
czélra vonni jogszerűen legalább nem lehet. Felhozatott a kül- 
föld példája; nézetem szerént nem igen szerencsésen, mert 
József császárnak félig sikerűit kisérletén kivül, csak orosz, 
franczia, meg spanyol forradalmak hozattak fel példaként, me- 
lyeket egy alkotmányos törvényhozás eljárásának mintájául 
ajánlani talán még sem lehet. De ide járul az, miként a köz- 
állományok e lépéseit áldás eddigelé nem követte. Spanyol- 
honra nézve az egyházi javak egy csepp valának finánczbajai 
Óceánjába vetve, melyben jelenleg is vesztegel ; hozzá járul 
továbbá, hogy az egyházi javak elvétele előzménye volt min- 
dig a magán tulajdon egyéb nemei megtámadásának; és ez 
természetes is, mert a tömeg, ha észre veszi, hogy a tulajdon 
egy nemét illetni szabad, könnyen lerombolja azon gyenge 
falat, melyet a német szobatudósok a magán tulajdon egyes 
nemeinek megkülönböztetéséül felállítanak. Komárom érdemes 
követe Mirabeaiit említve tegnapi beszédében, és annak 
a borsodihoz hasonló indítványát, azt monda, miként a 
franczia clerus között nem találkozók egy is, ki e lépésnek jog- 
szerűtlensége ellen mert volna szót emelni; talán elfutotta 
emlékét Maury abbénak ez alkalommal tartott remek szó- 
noklata ; talán hasonlag nem emlékezik Sieyes abbé hatálydús 
előadására, melyet azon szavakkal fejeze be: « Ha szabadok 
akartok lenni, legyetek mindenek * előtt igazságosak. » En a 
borsodi, s azzal elvileg ugyanazonos komáromi indítványhoz 
nem járulok ; ha még is utasításomtól elüttetném, beleegye- 
zem abba, miszerént a kérdéses ügy e helyen mellőztetvén, 
az indítványok sorába utasíttassék. . 



57 

Ezután szólott még a váczi káptalan követe is. 

Mely után szavazás sürgettetvén, a választmányi véle- 
ménye miszerint a borsodi előadás törvényes jogokkal ellen- 
kezik, pártolák : Sáros, Ung, Szathmár, Szepes, Heves, Torna, 
Máramaros, Krassó, Pozsony, Nyitra, Sopron, Trencsén, Győr, 
Veszprém, Baranya, Fejér, Esztergorti, Mosony, Árva, Turócz, 
Pozsega, Szerem =22. 

Elismerték a közállomány jogát: Abauj , Zemplén, 
Szabolcs, Gömör, Borsod, Bereg, Ugocsa, Bihar, Csongrád, 
Békés, Csanád, Arad, Temes, Torontál, Nógiád, Zala, Liptó, 
Komárom, Bács, Somogy, Hont, Zólyom, Pest, Tolna, Ve- 
röcze = 25. 

A választmányi vélemény tehát nem pártoltatott. — 
Ezután a kérdések feletti ingerült viták után, minden külön 
indítványra külön szavazás határoztatott. 

A borsodi indítvány szerint a papi javakra nézve tüstént 
intézkedni kívántak : Borsod, Csongrád, Békés, Csanád, Nóg- 
rád, Bars, Zólyom, Pest, Tolna = 9. — Készint idöelőttinek 
tárták, részint érdemileg is ellenzék: Abauj, Zemplén, Sáros, 
Ung, Szatmár, Szabolcs, Szepes, Gömör, Bereg, Torna, ügo- 
csa) Bihar, Mármaros, Arad, Temes, Torontál, Krassó, Po- 
zsony, Nyitra, Sopron, Trencsén, Zala, Liptó, Komárom, 
Somogy, Hont, Győr, Veszprém, Baranya, Fejér, Esztergom, 
Mosony, Turócz, Pozsega, Verőcze, Szerem = 36. — A borsodi 
indítvány ekép megbukott. — Az első szavazattal negatíve 
elismert közállományi, vagy miként Bihar követe, Beöthy 
kívánta, törvényhozási jogot, s hogy az indítvány csupán azért 
halásztatok el, mivel még nem látják idejét tárgyalni, — 
kimondatni óhajták : Nógrád, Zala, Liptó, Komárom, Bács, 
Somogy, Hont, Zólyom, Pest, Tolna, Szabolcs, Gömör, Bor- 
sod, Bereg, Ugocsa, Bihar, Csongrád, Békés, Csanád, Arad, 
Temes, Torontál. = 22. 

Ellenkezőleg: Pozsony, Nyitra, Sopron, Trencsén, Győr, 
Veszprém, Baranya, Fejér, Esztergom, Mosony, Turócz, Po 
zsega, Verőcze, Szerem, Abauj, Zemplén, Sáros, Ung, Szat- 
már, Szepes, Torna, Máramaros, Krassó = 23, 

Tehát ez indítvány sem nyert többséget. 

Utolsó indítvány volt, hogy a borsodi előterjesztés, mint 
sem sérelem, sem kívánat e helyen mellőztessék el. ^ — Mel- 
lőzni kívánták: Abauj, Sáros, Ung, Szatmár, Szepes, Krassó, 
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Pozsony, Sopron, Trencsén, Nógrád, Somogy, Győr, Veszprém, 
Baranya, Fejér, Esztergom, Mosony, Turócz, Pozsega, Verő- 
cze, Szerem = 21. — Ellenkezőleg: Zemplén, Szabolcs, 
Gömör, Borsod, Bereg, Torna, Ugocsa, Bihar, Máramaros, 
Csongrád, Békés, Csanád, Arad, Temes, Torontál, Nyitra, 
Liptó, Komárom, Bars, Hont, Zólyom, Pest, Tolna = 23, 
A borsodi előterjesztés tehát mellőztetni sem fog. — Azonban 
az idő már messze haladván, a ER. eloszlanak. A sok tagadó 
határozat értelme megfejtésül másnapra halásztatok. ' 

Mint érdekes intermezzót megemlítjük a szavazás köz- 
ben történt következő nyilatkozatokat : 

Horváth Simon (üng): Csodálja Gömör követét, 
hogy a protestánsokat miveltebbeknek állitá a katholikusok- 
nál. (Simi! Simi! Nagy zaj, gúnyos felkiáltások. — Megjegy- 
zendő, hogy az öreg úr protestáns, nagy pecsovics és azért az 
ifjúságnak gúny tárgya volt.) 

Bagdlyi : Röviden kijelenti, hogy Ung megye követét 
e részben csak kivételnek tekinti. (Nagy éljenzés !) 

Ugyancsak szavazás közben Kerkápolyi (Zala) kije- 
lenti, hogy a zalai eseményeknél a veszprémi püspököt és káp- 
talant azok előidézőjének biztosan senki sem állíthatja. 




251-dik kerületi ttlés. 

1844 cuwgusztuüs 2'án. 



Elnökök, napló vivő, jegyző : kik előbbi napokon. 



Mindenek előtt tisztába kellé hozni a tegnapi negatív 
határozatokat a papi javak iránt. 

E határozatok valódi értelme, — monda tréfásan a 
naplóvivő Majldth — ily szerkezetű volna : « Ámbár a RR. 
azpn véleményét a választmánynak, mintha jelen kivánat tör- 
vényes jogokkal ellenkeznék, nem pártolják; mindazáltal a 
borsodi indítványt, sőt azt sem pártolják, hogy azon kivánat 
a törvényes jogokkal nem ellenkezik, úgy azt sem, hogy a 
borsodi indítvány indítványozásra tartozik*. 

Határozottabb szerkezettel áll elő tanácskozás kezdetén 
Zólyommegye követe; tartalma következő: « Ámbár a KK. és 
RR. a választmány azon véleményében, mintha jelen tárgy 
a törvényhozás körén kívül esnék, nem osztozhatnak : még is 
e jelen indítványt sérelemnek nem tekintvén, itt ily módon 
tárgyalni nem is kívánják; — a dolog érdemére azonban az 
előleges sérelmekben, részint az 1835 decz. 30-án tett felira- 
tukban kifejtett elveikhez ez úttal is ragaszkodnak*. 

Sokan pártolák e szerkezetet, mint olyat, melyben részint 
a tegnapi határozatok foglaltatnak, részint tény, mit tagadni 
nem lehet. 

Mások azonban igen határozatlannak, míg ellenkezőleg 
a káptalanok követei igen is határozottnak találták ezt. Ezek 
most nem kivánák tagadni általában a törvényhozás rendel- 
kezési jogát, ha e rendelkezés mellettök történik; mit Rad- 
vdnszky (Zólyom) úgy magyarázott, ha t. i. a nemzet még 
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több jószágokkal is kívánja őket ellátni, e részben a nemzet 
jogait készek elismerni, sőt a javakat el is fogadják; de nem 
szeretik — mind a mellett, hogy taxáitatásuk ellen keletke- 
zett — az 1835-iki felirásra hivatkozást ; miből ismét az kö- 
vetkeztethető, hogy a főt. urak örömestebb adóznának a kor- 
mánynak, mint a nemzetnek. 

Hasonló okból Kiss András elnök ismét más szerkeze- 
tet ajánlott a RR.-nek, miszerint a borsodi indítvány a nélkül, 
hogy érdemébe bocsátkoznának, mellőzöttnek mondassék ki. 

De némely tagjai azon többségnek, mely tegnap a vá- 
lasztmány véleményét elvété, készebbnek nyilatkozók a Maj- 
láth által említett határozatot elfogadni, semmint az elnöki 
szerkezetet. Az előbbi törvényhozás által kimondott jogelvet 
fentartani nem csupán utódaik iránti kötelességnek mondák 
ezen követek, hanem egyszersmind a következetesség paran- 
csának, melynek megszegése — mint Beöthy monda — nem 
csupán a jelenkor méltó megvetését, de a jövő kor szigorú 
ítéletét is vonná a törvényhozásra. 

Szluha (jász-kun kapitány) : (bőgés hallatszik, «öreg 
béres »!) Valóban ily bőgés nem illik ifjakhoz, kik előrehala- 
dottaknak hiszik magokat a pályán ; higyjék meg, hogy éljen- 
zéseik vagy bőgéseik engem ennyit sem csiklandoznak (fittyent 
ujjaival) ; egyébiránt azt kívánja kimondatni, hogy sérelem s 
kívánat e tárgy nem levén, mellőztessék. (Zúgás ; elnök rendre 
inti a hallgatóságot.) 

A vitákat e tárgyban Nagy Károly (Gömör) ily tartalmú 
szerkezete fej ezé be : A KK. és RR, az országos választ- 
mánynak jelen tárgyat törvényes jogokkal ellenkezőnek 
kimondó véleményében nem osztozhatnak; azonban Bor- 
sodmegye előterjesztésének tárgyalását ezúttal mellőzni kí- 
vánván, annak érdemére nézve részint az előleges sérelmek- 
ben, részint az 1835 decz. SO-án kelt felírásban kifejtett 
elveikhez ragaszkodnak 

Ebben a káptalani követeken kívül mindnyájan megnyu- 
godván, végzésül kimondatott. 

Tanácskozások közben, mellőzve a tárgy jövendője iránti 
kitérő vitákat, mulatságos volt Palőczy szóváltása a vesz- 
prémi káptalan követével, Bezerédyvel, ki ma is többször 
Borsódnsk monda Borsodmegyét. — Jelesen Bezerédy Mik- 
lós, veszprémi káptalan követe, így nyilatkozván: «hiszen a. 
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borsodi (borsodi helyett, hosszan ejtvén ki) indítvány már 
tárgyaltatott, azért a végzésben azt kitétetni kívánja*. 

Palóczy erre indulatosan azt mondja, hogy ő, mint 
követ, megyéje díszét, nevét, becsületét és tiszteletét fentar- 
tani köteles; azért kijelenti, s megígéri, hogy ha a kanonok 
úr, miután megyéje nevét jól ki tudja mondani, — föl nem 
hagy az ilyen csipkedésekkel — a veszprémi káptalan nevét 
ezután annyiszor-mennyiszer ö is í;^52;préminek fogja mon- 
dani! (Derültség.) \ 

Inté továbbá, hogy augusztus dején ne igen hivatkozzék 
az egyházi szónok Francziaországra ! 

Hl 
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CXCIX. országos ülés. 

Aiigusztus ÍT'én, 
(Rendi napló. V. kötet, 5. stb. lapok.) 



Tárgy: Sérelmek és kívánatok V. osztályának 12l8-ik pont- 
jára nézve, mely a papi javak világiasitására vonatkozik. 



Elnök. Én e tárgyban nem akarok bővebben beeresz- 
kedni; hanem véleményem szerint legjobbnak tartanám, ha 
a t. EE. által csak az mondatik, hogy a «128. pontra nézve 
a EE. részint az előleges sérelmekben, részmt az 1835-diki 
decz. 30-án kelt felírásban kifejtett elvhez ragaszkodnak*, 
ezen általánosságban bennértetnék a t. RE.-nek vélekedése i& 
és a discussio minden oldalról elmellőztetnék. 

Br. Budnyánszhy Sámuel (esztergomi főkáp- 
talan követe) : Pártolom az országos választmány véleményét 
és Borsod indítványát, mint törvény s jogokkal ellenkezőt, 
mellőztetni esedezem. Hogy a t. megyének kívánata a törvé- 
nyekkel ellenkezik, törvénykönyvünk bármely része mutatja; 
egyik legelső törvényeink közül Szent István 11. könyvének 
1-ső czikke, keményen feddi az egyházi javak megtámadóit, 
és azt rendeli, hogy «a király az egyháznak tett adományait 
védje, és azokra úgy, mint tulajdon örökségére, sőt még 
inkább ügy éljen », így rendelkezik a törvény, melynek 5-dik 
fejezete a nemesi, a 6-dik a királyi javakat biztosítja, mely 
törvénynek alkotója az aranypecsétes levélben a magyar sza- 
badság szerzőjének mutatkozik. Továbbá, hogy az aranypecsé- 
tes levél, mely egyedül a főpapok által aláíratva, ezek őrzésére 
bízatott, 1 7 -ik czikkében minden különbség nélkül mondja: 



* senki és soha meg ne fosztassák birtokától, melyet jog- 
szerű szolgálatiért nyert vala» ; már pedig a magyar kath. 
papság, egyfelől háborúban és bókében a magyar nemességgel 
együtt küzdött, vérzett, munkálkodott, másfelől mint egyház 
szolgái, a kelet népét úgy nevelték, hogy a keresztyénség ret- 
tentői a keresztyénség dicső, erös bástyájává változtak; sőt 
Nagy LajoB és Mátyás királyok alatt a többi nemzetre ho- 
mályt vetni készültek; most ha lassabban haladunk, egyik 
oka, mert már nemcsak vallás, hanem polgári törvény értel- 
mezésben sem tudunk egyet érteni, noha Hármas köny- 
vünk, melynek l-m^ 9-usa, melyet sokan gúnyolnak, de 
mégis büszkén élveznek, világosan hirdeti, hogy na praela- 
tusok, egyház kormányzói, bárók, mágnások, nemesek, fő 
emberek, ugyan azon szabadsággal, kiváltsággal, felment- 
séggel kmak, mind becsületökre, mind világi javaikra 
nézve». íme a törvény ugyan egy oltalmat ígér! de Borsod 
elunván várni a sokszor ajánlott Chinábai költözést, a tör- 
vény oltalmának örülni bennünket nem enged; sajnáljuk, 
hogy mi Ohinába nem utazhatunA, mert mi az 1548 : 6. tvcz. 
rendelete szerint Borsodba köíeieztetünk menni, ott mint 
missionariusok működvén. Igaz ugyan, hogy néha törvény- 
hozás, néha királyi bírák által az egyháztól az adományok 
visszaszedettek, midőn t. i. a korona elidegenlthetlen javai is 
adományoztattak : de ez a nemesi rendnél is megtörtént, mint 
Kálmán törvényei, II. András, IV. Béla ós I. Károly évlapjai 
bizonyítják; igaz továbbá, hogy azon időben, midőn az orszá- 
got pártok dúlták, és a török szivünk vérét szívta, sok egy- 
házi javadalmak elhagyattak, elfoglaltattak: de ezen szomorú 
időkben eem a koronái javak, sem a nemesi birtokok nem 
voltak biztonságban, ós 1 530-tól alig találunk gyűlést, mely- 
ben valamint az egyházi, úgy a világi javak visszaadatása ne 
parancsoltatnék; mert őseink csak egyféle törvényvédelmet 
ismertek, és az egyházi javak elfoglalásáról az 1567 : 31. tör- 
vényczikkben őseink nyíltan kijelentették: quibtts abusibus 
orda ecclesiasticus sensim abolesdt, — qtio confmo, necesse 
est etiam altos ordines confundin ,* valamint pedig törvényünk 
betűje, és őseink vallomása szerint az egyházi és világi javak 



* íMely visBzaélések álUl as egyliázi rend laes ao kén t e] enyvezi h ; amely 
pedig ba megzavartatik, szükség, bogy « lobbi rendek is megzavortassaQaki. 
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Ugyan azon törvényes oltalom alatt állanak ; épen úgy egy, és 
ugyan egy szent tulajdonjoguk is. Mindkettő nagyrészint 
királyi adományból veszi eredetét, mindkettőnél egyformán 
hangzanak az adományozók szavai, mindkettőnél előfordul- 
nak a (fjureproprio, perenni plenacum libertate in perpetuum 
damus, donamus, conferimm »^ szavak. Valóban, csak a legna- 
gyobb öncsalódás által lehetséges, hogy ugyanegy adomány- 
zónák, egyfélekép hangzó szavaiból, a világiaknak ((domínium 
directum», az egyháznak csak ((dominium utile»^ tulajdonít- 
tassék. Az (xaevo Josephino» történt elfoglalások, több régi 
magános alapítványok megszüntetésének változtatása mit 
sem tanúsít ; nem helyeseitettek az ily lépések, és azért alkot- 
tatott az 1 790-iki hongyülésben ama 23-ik tvcz. (nMajestas 
sacratissima, ut supremus ecclesiarum patrónus^ ecclesias 
Dei in mis juribus conservabit, ac fundationes cujuscunque 
nominis ad mentem fundatorum administrari fadet » .^ Mi- 
csoda jus ez, — ha nem tulajdoni? Hiszen sem József, sem 
a kezdődő franczia forradalom a «congruát» nem akarták 
elfoglalni, hanem csak az úgynevezett « felesleges » után nyúl- 
tak.. Az 1811-iki franczia, 1817-iki bajor, 1818-iki sicüiai, 
1821 -iki burkus, 1827-iki felső rajna-melléki tartományok 
concordatumai, az 1830-ban átnézett franczia charta a tulaj- 
donjogot elismerik; de még a szultán is 1839-iki nov. 3-án 
költ «hatti seriff»-ben, midőn az elkobzást eltörli, a katholi- 
kus egyházakat ki nem veszi. Mindezeknél fogva pártolom az 
országos választmány véleményét. 

Szathniáry Antal (kalocsai fökáptalan követe): 
Valaki csak a társaság kebelébe bevétetik, joga van annak a 
társaságtól megkívánni, hogy sem foglalatosságaiban, sem 
birtokában ne háborgattassék senkitől. Nincs is a polgári tár- 
saságban szentebb törvény annál, mely szerint a nemzet és 
tisztviselők lelkiismeretesen kötelesek kinek-kinek személyét 
és javait védelmezni ; «enyém és tiéd», — ^ fő törvény ez a társas 
életben, és alapja minden boldogságnak. E szavakkal pártolta 

^ «Tulajdoni örökös joggal, teljes szabadsággal örökösen adjuk, ^ándé- 
közzuk, adományozzuk «. 

* Dominium dírectum = egyenes birtoklás ; domínium utile = haszon- 
vételi birtoklás. 

^ 1790 : 23. t.>cz. : «0 Felsége, mint az egyházak legfőbb kegyura, Istennek 
egyházait jogaikban fenntartja és a bármi néven nevezendő alapítványokat az 
alapítók czéljaihoz képest fogja kezeltetni*. 
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a franczia nemzeti convent tagjai közül többek között egy 
parliamenti ügyvéd, Boicervolse, az egyliázi jószágok sérthet- 
lenségét ; minthogy tehát személy és birtokbeli bátorság min- 
den közállománynak talpköve, ezt Borsodmegye gyökerében 
megrendíteni törekszik jelen indítványával; mert az ország- 
gal egykoiii sarkalatos nemesi szabadságot és kiváltságot 
akarja feldúlni, midőn az egyházi javakat szabályoztatni 
akarja; ez volna válóban a saját jog sértése, és minden tulaj- 
donnak bizonytalanná tétele : t>Ne bántsd a másét .h — szent 
törvény ez. Ha egyszer a birtok szentsége lábbal tiportatik, 
vége ott a társas rendnek s békének; mert «hodÍe mihi, cras 
tibi». Avagy bízhatik-e Borsodmegye követe, hogy ma meg- 
támadtatván birtokom, holnap az övé meg nem támadtatik ? 
Borsodmegye egy tollvonással akaija azt eltörleni, mi több 
századokon keresztül törvényesen fennállott; felforgattatván 
pedig, annak gyászos következéseit, századok sem lennének 
képesek orvosolni. Alkotmányunk életerébe vágó ezen idegen 
vagyont megtámadó szándék, melyet csakugyan sarkalatos 
törvényeink megdöntése nélkül végrehajtani nem lehet, nem 
lehet a nélkül, hogy mind nemesi, mind polgári, egyszóval 
mindennemű javak birtoki szentsége el ne törültessék. 

Mondatott a ker. ülésben, hogy az egyházi javak status- 
javak. Az egyházi jószágok csak akkor lehetnének statusjavak, 
ha valamikor azok lettek volna, és a statustól adományoztat- 
tak volna a clerusnak; de a status javai sohasem voltak, és 
így a status áital nem is adathattak a clerusnak; status javai 
nem voltak, mert Árpád magyar fővezér, nterras hello parfas 
arbitraiu suo ipse victoribus addicebat » ' sem a status a cle- 
rusnak azokat nem adta; mert "uemo dat, quod non habét » ; 
hanem első szent királyaink, dicső utódjaik és egyes jótevők 
maguk tulajdonából s birtokukból, melylyel szabadon rendel- 
kezhettek, adták ezen jószágokat a clerusnak, az isteni tiszte- 
let fentartására, a catholieismus javára, előmozdítására, és 
neki is élelmére. — Hiszen törvénykönyvünk l-sö részének 
13-ik ezíme nyilván mondja, minden adományozásoknak for- 
rását: domnes domini prselati, barones magnates, nobilesque, 
■et procores totius regni Hungariee, necnon regnorum eideia, 
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incorporatorum ac partium sibi subjectarum — cujuscunque 
status dignitatisque et praeeminentise existant — universa 
eorum jura possessionaria ex donationibus serenissimorum 
dominorum regum Hungáriáé habent, atque possident)).^ Ily 
értelemben szól a Il-ik résznek 1-ső czime is; de ha «data 
non concesso» statusjavak volnának is az egyházi jószágok, 
kérdem ; micsoda javak azok, melyeket akár királyi adomány 
által, akár más törvényes úton nyertek , nyernek és bírnak 
az országban a világi nemesek? Ha amazok statusjavai, akkor 
bizonyosan ezek is statusjavai, akkor ezeket is szinte szabá- 
lyozni vagy elvenni, azokról rendelkezni, és népnevelésre, az or- 
szág hasznára fordítani lehet; mert a elerus hasonló jussal birj a 
javait a világi nemesekkel, mint ezt törvénykönyvünk 1-sö^ 
részének 2-ik címe világosan mondja, « omnes domini praelati, 
et ecclesiarum rectores ac barones et cseteri magnates atque 
nobiles et proceres regni Hungáriáé, et ratione nobilitatis, et 
ratione bonorum tempóralium una eademque libertatis exemp- 
tionis et immunitatis praerogativa gaudent, » ® melyeknek fentar-^ 
tását Felsége a századoktól szokásban levő királyi koroná- 
zási esküben is fogadja: «Majestas sacratissima, üt supremus 
ecclesiarum patrónus, ecclesias Dei in suis juribus conservabit,^ 
et fundationes cujuscunque nominis ad mentem fundatorum, 
administrari faciet». "^ Továbbá gyarapittattak az egyházi javak 
tulajdon szerzeményéből is a clerusnak, — ipar, szorgalom 
és örökösödés által ; azért legnagyobb igazságtalanság volna 
azokat megtámadni, midőn épen a személy s vagyon- 
bátorságot, a jelen nemzedék korszerű elvei szerint örökíteni 
igazságosan törekszik. Emlékezzenek csak a t. KK. é& 
KR. az 1825/7-iki országgyűlésre: ez alatt az előleges sé- 
relmek és kivánatok tárgyában april 17-én 1826-ban felírás 
bocsáttatott Felségéhez , nevezetesen a elerus taxálása 



^ «Minden eg^yház-főurak, bárók, mágnások és nemesek, xigy az egész 
Magyarország, nemkülömben az abba bekebelezett országok s annak alávetett 
részek fő nemesei — bármily állású, méltóságii s fő kittinőségűek legyenek — 
azoknak birtoklási összes jogaikat Magyarország legfenségesebb király urai- 
nak adományozásából bírják és birtokolják*. 

^ oA praslátusok, egybázak kormányzói, bárók, mágnások, nemesek, 
főemberek ugyanazon szabadsággal, kiváltsággal, mentességgel bírnak mind 
nemességök, mind világi javaikra nézve*. 

^ «0 Felsége, mint az egyházak legfőbb kegyura, Istennek egyházait 
jogaikban fenntartja és bármi néven nevezendő alapítványokat az alapítók 
czéljaüioz képest fogja kezeltetni*. 



67 

végett ; ebben nyilván kimondották az országos KR : « Cum 
taxatio cleri tam secularis, quam reguláris contra cardinales 
SS. regni praerogativas continuata jam in permanens onusver- 
gere videatur : tam justa est profecto hac in parte SS. et 00.- 
num solicitudo, ut ejnBdem hocloco manifestationem, mede- 
laeque quo ocyus adférendae petitionem inter praeferentes 
suas obligationes reptitent » . *' Nyilván megvallottak továbbá 
«clerus Hungáriáé bona sua nobilitari jure, nullis datiis, aut 
praestationibus obnoxia » .^ A clerus taxalását visszaélésnek 
nevezték, és mint « legibus regni minus conformej fundamen- 
taliarticulo 8. 1741. e diametro contrariens » -t ^ megszüntetni 
kérték, oda nyilatkozván végre, hogy a KK. és RR. «ad nul- 
lum legibus adversum, seu transitorium, seu certum et conti- 
nuum statui ecclesiastico, etiamsi ne f ors cum assensu ejusdem, 
injunctum onus, salva legali sua inmunitate et constitutiona- 
lium suorum jurium securitate, accedere ullatenus possint».* 
Megismerte a legújabb időkben is a törvényhozás, hogy a cle- 
rus jószágait nemesi joggal bírja, és pedig oly hathatós kife- 
jezésekkel ismerte el, hogy azokat akármikép is terhelni tör- 
vénytelennek tartotta; mennyivel inkább törvénytelen lenne 
azokat most szabályozni, vagy más czélra fordítani, ren- 
deltetésök ellenére. Mindezek szerint az egyházi jószágok — 
mint a veszprémi káptalan követe a ker. ülésben helyesen 
monda — a status javai ugyan, azaz egyházi statusé, elis- 
merem, hogy rendelkezhetik azokkal a törvényhozó testület, 
de mint a ker. ülésben kijelentem, nem ellene, hanem mel- 
lette, azaz rendelkezhetik róluk védőleg pártolólag, de nem 
megtámadólag, — mint ezt igen sok törvényeink tanúsít- 
ják. Ugyanazért Borsod indítványát minden észrevétel nélkül 



^ « Midőn a clemsnak az ország rendéi sarkalatos kiváltságai ellen foly- 
tatott, úgy világi mint rendszeres megadóztatása már-már állandó teherré 
válni látszik : valóban ép oly jogos a karoknak és rendeknek e részben való 
aggodalma, hogy annak ezen helyen való kinyilatkoztatását s annak minél 
sürgetősebben leendő megorvoslása iránti kérelmet mindent megelőző köteles- 
ségünknek ismerjük*. 

^ ((Magyarország cleriisa, az ő nemesi joggali birtokai semmi adózások- 
nak, telj esi téseknek alávetve nincsenek*. 

^ «Az ország törvényeivel kevésbbé egyező, az 1741 : 8. alaptörvény- 
czikkel ellenkezőt*. 

* €Á. EK. és KB. az egyházi rendre bár netalán ennek saját beleegyezé- 
sével kivetett semmi, a törvényekkel ellenkező, akár ideiglenes, akár bizonyon 
és állandó adóhoz — - épségben hagyván az ő törvényes mentességét s alkot- 
mányos jogainak biztosítását — egyáltalán nem járulhatnak*. 
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mellőztetni, és az országos választmány véleményét elfogad- 
tatni kivánom. 

Badvánszhy Antal (Zólyom megye követe). Nem 
új eszmét pendített meg Borsod megye, midőn 1841. aug. 
9-röl kelt körlevele által indítványba hozta azon kivánatát, 
miszerint a papok jószágainak jövedelmeiből, levonván előre 
azon meghatározandó összeséget', mi az isteni tisztelet s ennek 
díszes fentartására kívántatik, a felesleg iskolák állítására, 
tanítók képzésére, szóval közhasznú czélokra fordíttassék, — 
nem új eszmét pendített meg — mondom Borsod megye a 
haza minden törvényhatóságaihoz bocsátott ezen körlevelében ; 
mert ezen eszme Európának több tartományiban részint már 
tettleg lépett életbe, részint életbe lépni készül. Valamint az 
egyes embernek szükségei fejlődésével szaporodnak: úgy a 
mindennapi tapasztalás tanúsítja, hogy a statusnak közszük- 
ségei is azon arányban szaporodnak, melyben a status a mű- 
veltségben s pallérozódásban halad előre ; s miután a status 
szükségei, a mostani korszakban minden országokban növe- 
kednek, ezen szükségeknek miképeni fedezése felől gondos- 
kodni jelenleg csakugyan a törvényhozásoknak fő feladatává 
vált; s ennek következtében történt, hogy Európának több 
tartományiban a papi jószágok az egyháztól elvétettek s jö- 
vedelmeikből az egyházi tagok illő készpénzbeli fizetéssel 
elláttatván, a többi, a mi a jövedelemből felmaradt, a status 
közszükségeire fordíttatni rendeltetett. — Ha csak futó szemmel 
pillantunk hazánk fejlődésével s műveltségével napról-napra 
szaporodó közszükségeire, melyek közt szellemi tekintetben 
csak a népnevelés, iskolák s több más intézetek hiányát, 
anyagi tekintetben egyedül a kereskedésbeli közlekedési mó- 
dok nélkülözését érintem, meggyőződünk arról, hogy ezen 
szükségek fedezéséről aggódni nálunk is a törvényhozásnak 
feladatává, s így elkerülhetlen szükséggé vált, ezen szükségek 
fedezésére megkívántató egy alaptőkéről jó eleve gondoskodni. 
Midőn tehát ezen alaptőkének, miképpi s honnani megszerez- 
hetésére fordítanék figyelmünket, a statusgazdagság tudo- 
mánybani bővebb búvárkodás nélkül is, okvetlen fejlődik azon 
eszme, hogy ezen alaptökéül, több országok példája szerint, 
az egyházi jószágok legczélszerübben, legbiztosabban, legár- 
tatlanabbúl jeleltethetnének ki. Ismerem, igen is ! jól isme- 
rem e kérdésnek fontosságát, s azon ellenvetéseket, melyek- 



kel ezen kérdés megtámadtathaiik, hogy ezen eszmének életbe 
léptetése alig fog sikerülhetni a jelen országgyűlésen ; de a 
töiTényhozásnál nem azért \itattatnak meg mindig a tárgyak, 
hogy azokból azonnal készüljenek törvények; hanem gyakran 
csak azért tárgyaltainak, hogy a törvényhozásnál megszületett 
eszmék otthon bővebben kifejlődvén, a későbbi törvényhozás- 
nak törvény anyagául szolgálhassanak ; mert a legjobb törvé- 
nyek csakugyan azok, melyek a közvélemény legtisztább for- 
rásából meríttetnek. Hogy tehát jó törvények keletkezhesse- 
nek, szükséges, hogy a törvényhozó, minden egj'e? tárgyra 
nézve előbb a közvéleményt készítse elő, s ez a tárgyakat kel- 
lőleg megvitatván, törvénybe foglalás végett, annak idejében a 
törvényhozónak adja vissza; s minél nevezetesebb s minél 
lényegesebb a tárgy, annál szükségesebb, hogy az azon három 
stádiumokon vitessék keresztül, hol az eszme a törvényho- 
zásnál megszületik, a közvélemény által neveltetik, s így a 
törvényhozó által töi-vénybe foglaltatik ; s azért a szőnyegre 
hozott tárgy megvitatása nem meddő térem működés ; mert 
ha annak eredménye nem is egy, azonnal hozandó törvény ; 
legalább a közvéleménynek előkészítése, s minél elébb készül 
el a közvélemény, annál hamarabb s annál szerencsésebben 
születik meg az új törvény ; ennek pedig mentül előbbi életbe 
léptetésére int az idő, intenek a hazának annyi szükségei, 
melyek a közállomány mostani erejét felül haladják, s mely 
szükségeket, ha a magyar hazának jövendőjét biztosítani akar- 
juk, okvetlen kell fedezni ; int végtére a parancsoló szorultság, 
melyen jó, eleve kell segíteni; mert ha ezen parancsoló szo- 
rultság elérte bizonyos fokozatát, akkor annak sem a törvény, 
sem a hatalom ellene nem állhat. — S íme ! ezt maguk is jól 
tudván a kormányok, nem valami különös financiális számítás, 
nem valami bővebb diplomalicus tapintat s politikai tudo- 
mány kívántatik átlátni azt, hogy a kormány nálunk is az 
egyházi jószágokat már hosszasabb idö óta szemmel tartja. 
Elismert eszme tehát az, hogy hazánk közszükségein legczél- 
szerübben, legbiztosabban lehetne ugyan segíteni, ha a papi 
jószágok az egyházi rendtől elvétetnének, s ezeknek jöve- 
delmeiből az egyházi rend készpénz-fizetéssel láttatnék el; a 
mi pedig ezen jövedelmekből fenmaradna, az a status köz- 
szükségeire fordíttatnék. Hazánk szükségeit elősorolni nem 
szükséges; mert ezek úgyis eléggé ismeretesek, — valamint 
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az is, hogy ezeknek fedezésére egy alaptőkéről kell gondos- 
kodni. Itt csak az a főkérdés : van-e a statusnak joga az egy- 
házi jószágok felett rendelkezni ? Ezen kérdésre, meggyőző- 
désem szerint, egyszerű a felelet, az t. i. hogy igen is szabadon 
rendelkezhetik a status hazánkban, tehát a törvényhozás, a 
papi jószágok felett; mert ezek a status tulajdonához tartoz- 
nak; s ezen állításomat 1-ör statuspolitikai, 2-or egyházi 
szempontból kívánom taglalni s bebizonyítani. Az egyház 
vagy a közállománynyal van össze kötve, vagy attól elkülö- 
nözve áll ; az első esetben, mely hazánkban is létez, a status 
az egyházra befolyással van ; a második esetben a status az 
egyházról nem gondoskodik, s ez maga magára van hagyva. 
A papság a statusban azon corporatió, melyre az isteni szol- 
gálatnak kezelése, a szent szokások gyakorlata, s a vallásbiani 
oktatás bízatott. Hol az egyház a közállománynyal van ösz- 
szekötve, ott a papok a status szolgái, és ezeknek, mint min- 
den más statusszolgák, életmódjáról gondoskodni a status 
kötelességévé válik; miből álljon azonban ezen biztosítás: 
készpénzbeli fizetésből-e, vagy jószágokból? az a status ön- 
kényétől, belátásától s a körülményektől függ; mert ez a 
közállománynak tagadhatatlan joga, hogy kénye szerint ren- 
delkezhetik a statusbeli tisztviselők jutalmazása körül, s ígj' 
történt, hogy Franczia- és Spanyolországban az egyházi javak 
status szükségeire fordíttattak, a német birodalomban a mo- 
gunciai, treviri s több érsekségek és püspökségek jószágai 
helyett, — mint a westphaliai és lünnevillei békekötések 
bizonyítják — készpénzbeli fizetések rendeltettek. — Nem 
régen Svájczban a klastromok vagyonából bejött 500,000 
franknyi jövedelemnek fele az iskolák, fele pedig a szegények 
számára alapíttatott, alaptőkévé jelöltetett ki. A templáriusok 
rendje 1311. évben megszüntetvén, j ószágaik secülarizáltat- 
tak; ez történt a teutonicus ordónak jószágaival is Porosz-, 
Lengyel- és Németországokban; Svájczban 1526. évben tar- 
tott országgyűlésen a statitsadóssdgok fizetésére az egy- 
házi javak jelelteüek ki; kétségkivüli dolog tehát az, hogy 
valamint más országokban, úgy honunkban is, a papi jószá- 
gok a status tulajdonához tartoznak, melyeknek haszonvétele 
készpénz fizetés gyanánt adatott a clerusnak, s mely jószá- 
gokat a fentebbi elvek szerint a status, ha annak szükségét 
látja, ismét vissza veheti, s a papság életmódjának biztosítása 
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iránt, a körülményekhez képest, máskép rendelkezhetik, s jó- 
szágok helyett a papoknak készpénzbeli fizetést jelelhet ki. 
Ezen rendelkezést pedig, tekintvén hazánk jelenlegi körülmé- 
nyeire, kívánja és sürgeti 1. a papi jószágok eredeti czélja, 2. 
ezen jószágok természete, 3. a törvény és 4. a status érdeke. 
1 . Mi volt ezen jószágok eredeti czélja ? Szt. István a 
keresztyén vallást előmozdítani kívánván, a papok e, részbeni 
fáradozásait á pénz hiánya miatt készpénzzel kellőleg nem 
jutalmazhatta s azért készpénzbeli fizetés helyett fekvő jószá- 
gokat adott az egyházi rendnek, oly czélból, hogy a pogány 
népet keresztyén vallásra térítse meg. A pogány nép már 
századok óta a keresztyén vallásra megtéríttetett; s így a 
feladásnak megfelelve lévén, igen következetes, hogy a czél 
már eléretvén, az ehhez kötött ajánlatnak is meg kell szűnni. 
Egyébként a pogány népnek a keresztyén vallásra való meg- 
térítése a népnevelósnek kezdete volt; következőleg Szent 
István király szándéka szerint, a papi jószágok eredeti czélja 
<ísakugyan a népnevelésnek előmozdítása vala ; miután tehát 
s, pogányoknak a keresztyén vallásra való téritgetése immár 
megszűnt, csak István királynak szándéka teljesíttetnék, ha a 
papi jószágok az egyházi rendtől elvétetvén, a népnevelésre s 
az ezzel összekötött intézetek felállítására fordíttatnának. Az 
állíttatik ugyan az egyházi rend részéről, legalább a kerületi 
ülésekben az hozatott föl, hogy a térítgetésnek szüksége még 
most sem szűnt meg, 's hogy az egyházi rendnek még most 
is van mit térítgetni. Megvallom, hogy a papi jószágok védel- 
mére felhozott ezen okot a leggyengébbnek tartom, s nem 
foghatom meg,' mit kelljen ezen téritgetés alatt érteni? A po- 
gányok többé nincsenek a hazában: mit kivan tehát térít- 
getni az egyházi rend? Ha csak egy Jieresztyén vallást a más 
keresztyén vallásra nem ? Ha ez a szándéka, akkor a prosely- 
tismnsnak undok vétkét kivánja elősegíteni; s így a polgári 
nyugalmat, a családok boldogságát vakmerően dúlja fel, 
István királynak szándéka ellen törekedik ; mert Szt. István 
nem a keresztyéneket, de a pogányokat parancsolta megtérít- 
tetni. Egyébként, ha azt hiszi az egyházi rend, hogy a papi 
jószágokat fegyverül fogja ezentúl is használhatni a protestan- 
tismus ellen: akkor hibásan tette a számítást, mert a térít- 
getésnek jelenleg nem fegyverrel, de capacitatióval kell tör- 
ténnie ; de különben is férfiasan vívott már meg a protestan- 
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tismiis a sacerdotismnssal, s ha azon vérzivataros ütközetek 
nem tudták azt megsemmisíteni, ezen új fegyvertől a protes- 
tantismus nem igen fog tartani. Továbbá a papi jószágok 
védelmére az hozatik, legalább a kerületi ülésben az hozatott 
fel az egyházi rend részéről, hogy a catholicismnsnak a pro- 
testantismns ellen őrizkednie kell. Midőn ezt haliám : eszembe 
jutott a farkas és báránynak a felzavart víz iránti perleke- 
dése ; a catholicismus a protestantismustól mit sem tarthat ; 
ezen két vallások békességben férnek el egymás mellett, s 
mióta a vallásos háborúk, azon vérzivataros ütközetek meg- 
szűntek, csakugyan békesség is volt a két vallás között ; de 
ki dúlta fel a hazában a legújabb időben a békességet? 
Nem-e maga az egyházi rend, rever sálisok követelése, az 
áldásnak a beavatkozásnak s a keresztelésnek megtagadása 
által ? Ugyan ki volt itt a farkas, ki a bárány, ki zavarta fel a 
vizet? Az erős a gyengétől nem félhet, s így a catholicismus 
a protestantismustól mit sem tarthat ; de egyébként is a pro- 
testantismus soha sem fogja megtámadni a catholicismust; 
mert a pr ot estanti smus szeretettel s tisztelettel viseltetik a 
catholicismus iránt, sőt háládatossággal is, — és méltán, 
mert a catholicismus a protestantismusnak anyja, s a pro- 
testáns vallásnak egyik alkotója egy katholikus barát volt ; 
de hogy a protestantismus a sacerdotismnssal — mit én a 
catholicismustól igen elkülönböztetek — s a hierarchiának 
veszedelmes törekvéseivel megbarátkol^ni soha sem fog, — az 
tagadhatatlan. Azon térítgetés tehát, melyet Szt. István király 
kötelességévé tett az egyházi rendnek, nem a protestáns -val- 
lásra, mely akkor nem is létezett, de a pogány népre értendő ; 
a pogány nép pedig többé nem létezvén, megszűnt azon fel- 
tétel, mely mellett Szt. István a fekvő jószágokat adta át az. 
egyházi rendnek, s a kílüzött czél igen régen elérve lévén, 
teljes joga van a törvényhozásnak a papi jószágokat köz- 
hasznú czélokra fordítani. Ezen szabad rendelkezési jogot 
igazolja 

2. a papi jószágok természete. Valahányszor a papi 
jószágoknak más közhasznú czélokra leendő fordítása jön 
szóba, mindannyiszor az egyházi rend azt szokta ellenvetni, 
hogy a papi jószágok szinte úgy jutottak adományozás által 
az egyházi rendhez, valamint a nemesi birtokok a nemesség- 
hez jutottak, s ha az egyházi rendet jószágaitól meg lehet 
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fosztani, akkor a nemesi rendtől is épen úgy lehetne elvenni 
a nemesi birtokokat. Ámde ezen ellenvetés nem áll ; mert a 
nemesi jószágok természete egészen különbözik az egyházi 
rend jószágainak természetétől. Azon adománylevél szerint, 
mely mellett a nemesi jószág adományoztatik, a birtokos a 
jószág tulajdonosává válik, azzal szabadon rendelkezhetik, azt 
elzálogosíthatja, örökösen eladhatja, szabadon intézkedhetik, 
s ivadékról ivadékra száll a jószág; azonban azon adomány - 
levél szerint, mely mellett a jószág az egyházi személynek adar 
tik át, az illető egyházi személy a birtoknak nem tulajdonosa 
hanem csak haszonvevője; ő a birtokból semmit el nem ide- 
geníthet, semmit el nem zálogosíthat, s birtokából bevett 
jövedelmeiről engedelem nélkül végintézetet sem tehet. A ne- 
mesi birtokot fekvő jószággal szaporítani szabad ; ellenben a 
papi birtokhoz fekvő jószágokat szerezni tilos. Azon adomá- 
nyozás által, mely szerint nemesi birtok adományoztatik, a 
birtokra semmi teher nem rovathatik, s a birtokos jövedel- 
meinek hová való fordításában nem korlátoltathatik ; ellen- 
ben az egyházi jószágokra az adománylevél terhet is róhat; 
tudjuk, hogy a püspökök jelenleg is jövedelmeik közhasznú 
czélokra szánt bizonyos procentuatiójának fizetésére kötelez- 
tetnek, s így jószáguk jövedelmeinek miképi használásában 
korlátoztatnak. A fejedelem egy nemest sem törleszthet el, 
javait tőle rövid úton el nem veheti, sem szét nem oszt- 
hatja,, s másnak nem adhatja; ellenben az egyházi személyt 
javaitól megfoszthatja, a jószágokat kisebb részekre feloszt- 
hatja, s többeknek adhatja. Ennek bebizonyításául szolgál az, 
hogy Althdn váczi, Andrássy rozsnyói püspökök jószágaiktól 
megfosztattak ; az egri érsekségből a kasöai és szathmári, az esz- 
tergomi érsekségből a beszterczei és rozsnyói püspökségek ala- 
kíttattak ; a jezsuitáktól és más szerzetesektől adomány mellett 
bírt jószágok elvétettek, s így alakúit a fundus religionis s a 
pesti egyetem, mely — az oxfordit kivéve — egész Európában 
leggazdagabban van dotálva. A világi személy részére tett ado- 
mányozás nemesít; mert a ki királyi adománylevelet nyer, 
nemessé tétetik, s a nemesség ivadékról ivaclékra száll, azon- 
ban az egyházi személy egyedül a királyi adománylevél által 
felfogásom szerint, nem nyeri el a nemességet; mert én leg- 
alább nem tudom, hogy törvényeink szerint a pap, ha fekvő 
birtokot kap, az által nemessé tétetnék; elnyeri ugyan a 



nemesi kiváltságokat, de nem birtoka következtében, hanem 
azért, mert príelatas, több ugyan a nemesnél, de azért nem 
nemes; s bizonynyal a jogtanárok, ha a darusnál a coeliba- 
tu8 megszüntetnék, születésökre nem nemes papok fiait a 
nemesek közé nem számítanák. Mind ezek részint arra mu- 
tatnak, hogy a papi jószágok természete igen különbözik a 
nemesi jószágok természetétől, részint pedig azt bizonyítják, 
hogy az egyházi személyek csak haszonvevöi a papi jószágok- 
nak; következőleg igazolják azon állítást, hogy ezen jószágok 
csakugyan a status tulajdonához tartoznak, s ha az érintett 
javak a status tulajdona, kétséget nem szenved, hogy ezen 
jószágok felett maga a status a szükséghez képest, kénye s 
belátása szerint rendelkezhetik; ezt bővebben tanúsítja 

3. a törvény. A törvényhozás időről időre rendelkezett 
az egyházi jószágok használása iránt; így az 1548: 12. törv. 
az elpusztult egyházak jövedelmét a hitszónokok élelmére és 
az iskolák felállítására fordíttatni rendeli ; az 1548; 6. és az 
1550: 19. törvények a papokat kötelezik, hogy iskolákat álht- 
sanak; sőt hogy az egyházi jószágok jövedelmei nem csak az 
isteni tiszteletre, hanem más közhasznú czélokra is, jeleseu a 
végvárak erősítésére fordíttattak, az 1504:26. és 1555:15. 
törvények tanúsítják; az 1723: 71. tÖrv. -pedig a papi kezekre 
bízott s jó állapotban nem tartott javaknak elvételét rendeli. 
Midőn már a régi időkben a papok telhetetlensége annyira 
ment, hogy jelesen Somogyvármegyében a temetések alkal- 
mával rettentő zsarolásokat követtek el, I. Mátyás 6-ik de- 
cretumának 63. czikkében azon parancsolatot adá ki: «Cflete- 
rum quia archidiaconi, vicearchidiaconi et plebani, propter 
eorundem insatiabilitatem, non contenti justis et veris ipso- 
rum proventibus quandam detestandam, extra hoc regnum 
inauditam corruptelam, potissimum verő in comitatu Sime- 
ghiensi induxisse dignoscuntur ete. — prsesenti decreto statú- 
tum est: quod a modo deinceps ejusmodi exactionis genus 
ubique et signanter in dicto Comitatu Simeghiensis cesset, et 
perpetuo aboleatur, et nemo arcbidiaconorum, vicearchi- 
diaconorum et •plebanorum ejusque vices gerentium, sub 
poena amissionis beneficiomm extorquere prsesumat.* ' 

' iEgyébiránt, miiitán bizonyosai lett az, hogy a püapöliök, helyettes 
püspökök és plébánosok az ő telfaet«tlenaégüknél fogva, a nem elégedve meg 
jogOB és igazaágoa jövedelmeikkel, ezen országon kivül hallatlan valami gya- 



II. Ulászló S^ik decretumának 3-ik czikkében ez olvastatik: 
• Volentibus dominie baronibus consiliariiaque majestatis 
régise ac caeteris regnicolis in prffisenti difeta constitutís, 
(repugnantibus tamen dominis prselatis, et viris ecclesiasticis) 
ordinatum est: quod si aliqui forenses homines ab aliis 
qnam a regia majestate, vei illis, qui in hoc regno super quo- 
cunque beneficio ecclesiastico jus patronatus, quo hactenus 
usi l'nisaent, habent, — aliqua benefieia ecclesiastica pro se 
procurarent, et hujusmodi procuratione jus sibi in eisdem 
contra antiquam libertatém regní vendicarent, in eisdem 
beneficiis residere auderent, attentarent, — quod tales omnes 
et singuli, ai depreliendi poterunt, ad aquam projiciantur, 
tamquam pablici libertatis regni turbatores-.^ Igaz ugyan, 
hogy ezen törvények gramaticaUs construetiójából nem lehet 
azt világosan kivenni, hogy azon szavak: «ad aquam proji- 
ciantur* — kire értessenek: váljon az egyházi rendbeliekre- e 
vagy az úgy nevezett (íforenses» emberekre? váljon tehát a 
papok, vagy azon l'orensis emberek legyenek-e a vízbe veten- 
dök ? azonban ez mindegy ; mind a két esetben ezen tcrvény- 
böl csakugyan az világlik ki, hogy a papok jószágaival régi 
időben is a status rendelkezett, bizonyítja leginkább Kálmán 
király első decretumának 15. fejezete, mely szerint az egy- 
házi jószágoknak egyik része a papoktól elvétetett. Felvilágo- 
sítás gyanánt meg kell itt jegyezni azt, hogy némelyek azon 
nyomatási hibának következtében, mely szerint ezen tör- 
vénybe a tpristinasx szó helyébe a «piscinas» szó csúszott 
be, — elég hibásan, azt akarják állítani, hogy Kálmán király 



lázatos adóztatást, leginkább pedig Somogy megy ében hoztak be stb. atb. — 
jelen határozat által elrendeltetik, hogy ezentúl ilyea adóztatásnál! minden 
neme, mindenütt ^s jelesen az emlitett Somogyvúrm egyében tnegszünjék és 
örökre eltörültesaék ée aenki a pDspökök, helyettes püspökök, plébánosok és 
helyetteeeik közül, a jótétemény elvesztésének büDtetése alatt, kicsikarni ne 
merészeljen*. 

') fAz ország báréi, a, kir&tyi lelaég tanácsosai és egyéb jelen orazág- 
gyűléaen egybegyált lakosok által (a príelatue, (löpapok) urak és egyházi fér- 
fiak ellenzáe dai^ára) elrendelte tett: hogy ha vafamely hivatalbeli (forensis) 
emberek másoktól, mint a királyt felségtől vagy azoktél, kik ezen országban 
valamely egyházi benefiemm (jaYa:dalom) felett kegyúri jogot, — melylyel 
eddig ia éltek — bírnak, valamely egyházi jótéteményeket muguk részére 
műszereznének s ilyezerű megszerEéanél fogva maguknak azok felett az ország 
régi szabadsága ellenére jogot követelnének, azon javadalmakba beülni meré- 
szelnének, TakmeröskÖdnének, — hogy minden ilyenek és egyenként — ha 
megfogathatnak, vizbe vettessenek, mint az ország közszabadságának meg- 
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ezen törvényében nem a jószágok, hanem a halas tavak felett 
rendelkezett; azonban ezen nyomatási hibából eredt hibá& 
vélemény a törvénynek rubruma, leginkább az által czáfolta- 
tik meg, hogy a halas tavakról Kálmán király ugyanazon tör- 
vénynek következő 16-ik fejezetében rendelkezik. Végtére 
/. Ferdinánd a már fentebb felhívott 1548: 12. t.-cz. szerint 
egyházi jószágot lahy Ferencznek conferált. Mindezen tör- 
vények ismét arra mutatnak, hogy az egyházi jószágok nem 
levén a papok tulajdonai, ezek iránt a törvényhozás mindig 
rendelkezett, s ez újabb időkben is, részint az országgyűlés, 
részint pedig Ö Felsége által elismertetett. Az 1832-iki or- 
szággyűlésen sérelemkép terjesztetett elő: miként a püspökök 
jövedelmeik bizonyos procentjának fizetésére köteleztetnek. 
Az országgyűlés nem azt, hogy a püspökökre ezen teher rova- 
tott, hanem azt ismerte sérelemnek, hogy a piispökökre ezen 
teher rovatott az országgyűlésen kívül egyedül Felsége áltat; 
s azon felírásban, mely e tárgyban az érintett országgyűlésről 
felterjesztetett, az országgyűlés nyilván jelentette ki azon 
elvet, hogy az egyházi jószágok a status tulajdonához tartoz- 
nak, s azon resolutióban, mely ezen felhívásra kelt, ezen elv 
Felsége által is elismertetett. Ennélfogva nem csak a régi 
törvények, de a legközelebbi országgyűlések is, és maga 
Ö Felsége kir. resolutiója által, tagadhatlanná tevék azt, hogy 
a papi jószágok csakugyan a status tulajdonához tartoznak, — 
s ha oda tartoznak, akkor ismét kétségbe nem vonható, hogy 
a papi javak felett a törvényhozás rendelkezhetik: következő- 
leg az egyházi rendnek jogait korántsem sértené a törvény- 
hozás, ha a papi jószágokat a status vissza venné, s az egy- 
házi rend tagjait ezen jószágok jövedelmeiből illő készpénz- 
beli fizetéssel ellátná, s az ebből fenmaradandó summákat, a 
haza közszükségeire fordítaná; s ezen rendelkezést, hazánk 
jelen körülményeiben, kívánja és sürgeti 

4. a status érdeke. A papi .jószágok vagy egyházi sze- 
mély kezeinél, vagy a kamarának kezelése alatt vannak; az 
első, t. i. az egyházi személy, — amint a felhozottak bizonyít- 
ják — nem tulajdonosa, hanem csak haszonvevője a jószá- 
goknak ; a kir. kamara pedig csak ideiglenes birtokosa ; termé- 
szetesen mind a két esetben a jószágok holt kezeknél lévén, 
sem az első, sem a második nem műveli, s nem kezeli ezen 
jószágokat azon szorgalommal, mely ly el azokat a valódi s 
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akaratjában nem korlátoztatott tulajdonos müveiné; s így 
elvesznek azon jövedelmek, melyek, ha ezen jószágok netalán 
örökös szerződések mellett magánosoknak adatnának át, a 
közönséges jövedelmeket felülhaladnák, melyekkel a hazának 
annyi sok szükségeit lehetne fedezni. Minél több szükségek 
keletkeznek a statusban, annál inkább érdekében kell lenni a 
közállománynak a status jövedelmeit is szaporítani; s miután 
ezen czél eléréséhez vezető legártatlanabb mód okvetetlen az, 
ha az egyházi jószágokat a status az egyházi rendtől vissza- 
venné, s levonván azokból azt, mi az isteni tisztelet díszes 
fenntartására megkívántatik, az érintett jószágok fennmara- 
dandó jövedelmeit a haza közszükségeinek fedezésére for- 
dítaná, — s ezt tenni, ezen eszmét mentől elébb életbe léptetni, 
annál inkább látom a közállomány érdekében, minél bizonyo- 
sabb az, hogy ezen rendelkezés szerint a status jövedelmei 
okvetlen szaporíttatnának, s ezáltal az egyházi rendnek jogai 
a fenn érintetteknél fogva, legkevésbbé sem sértetnének meg. — 
S íme, ezek lévén azon nézeteim, melyeket, e tárgyat status- 
politikai szempontból fejtegetvén, rövid vázlatokban előadni 
kívántam, — átmegyek előadásomnak második részére, hol e 
tárgyat egyházi 52;empön/6o7 kiindulva, tárgyalni feladatom. — 
Fentebbi állításomat, mely szerint az egyházi jószágokat sta- 
tus tulajdonának ismerem, s az általam javaslott törvénynek 
életbe léptetését támogatják 1-ör az egyházi adatok, 2-or az 
egyház érdeke és az igazság, 3-or a^: egyházi rend szent hi- 
vatása. — Hogy az egyházi jószágok az egyháznak s vallásnak 
fenntartására nemcsak nem szükségesek, sőt inkább, hogy 
azoknak birtoka az egyházi .rend szent hivatásával ellentétben 
áll, erre igen sok egyházi adatokat lehetne felhozni ; azonban 
ezen számtalan adatoknak elősorolásával, időnyereség tekin- 
tetéből is, nem akarok a t. KK.-nak alkalmatlankodni, s kegyes 
béketürésükkel visszaélni : szabad legyen mindazáltal legalább 
egy pár ilyetén adatokat felhozni. Ezeknek sorában, miután 
e tárgy leginkább s legközelebbről az egyházi rendet érde- 
kelné, — mindenekelőtt az egyházi rend constitutiójára, t, i. 
a szentírásra fogok hivatkozni. Szent Máté XXVII. r. 24. v. 
így szól : « Senki sem szolgálhat két úrnak ; mert vagy egyiket 
gyűlöli, a másikat szereti, vagy egyikhez ragaszkodik, s a má- 
sikat megutálja; nem szolgálhattok Istennek és a világi gaz- 
dagságnak.* E szerint a keresztyénségnek alkotója a lelki ta- 
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nítókat, a világi gazdagságtói, s ehliez való ragaszkodástól el 
akarta vonni. — Szent János XVIII. r. 36. v. azt mondja: 
«Az én országom nem e világból való», — következőig a 
szentírásnak e szavai arra mutatnak, hogy a keresztyén vallás 
alkotója csakugyan nem akarta, hogy a papok jószágokat bír- 
janak. Midőn ezen tárgy a ker. ülésben tárgyaltatott: hivat- 
koztam a szentírásnak azon szavaira : « meum regnum non est 
de hoc mundo » ; de arra egy káptalannak érdemes követe azt 
feleié : « sed in hoc mundo » ; azonban mindegy : « de hoc 
mundo )) vagy «in hoc mundo », mindenesetre a szentírásnak 
ezen mondása csak azt bizonyítja, hogy a jószágok a papokat 
nem illethetik ; s hogy a szentírásnak érintett szavait csak- 
ugyan úgy kell érteni, ez bővebben kivilághk abból, hogy 
midőn a baseli concilium határozatai ellen, s ezen határozatok 
megsemmisítésére Eugmius pápa kiadta az úgynevezett «In- 
scrutabilis» bulláját, s azt a baseli zsinatnak átküldötte, akkor 
Julianus cardinalis, ki később pápa lett, Eugenius pápának az 
«Inscrutabilis» bulla ellenében írott levelében világosan meg- 
magyarázta, mi azon szavaknak «meum regnum non est de 
hoc mundo » — valódi értelme, ezt mondván egyik levelében : 
«Az egyháznak valódi feladata a jó lelkek megnyerése és 
azoknak Isten igéjével való legeltetése. Krisztus példájaként 
az áhítatosságra, szűkölködésre, nem pedig kincseknek felhal- 
mozására, városok uralására, váraknak hódítására hivott meg 
téged Krisztus. Minek törsz te ezen isteni legszentebb akarat 
ellen ? Miért bosszantod te oly merészen az összes keresztyén 
egyházat? Miért ingerelsz oly esztelenül minden keresztyén 
népeket? Ha a Krisztus helyettese vagy : úgy nyomaiba lépj, 
s kövesd tanítását)). így értette Julianus cardinalis a szent- 
írásnak azon szavait : « meum regnum non est de hoc mundo », 
neki pedig értenie kellett ezen szavak valódi értelmét, mert 
cardinalis volt, később pedig pápa is lett: következőleg az 
egyháznak ily kitűnő tagja, de maga a pápa is, nem találta 
a papi hivatással megegyezte thetőnek azt, hogy a papok jószá- 
gokat bírjanak, S ezen eszme már a régi időben tartatott szent 
gyülekezetben szóban forgott : így az 1421. esztendei július 
7-én tartatott prágai synodusnak 6-ik pontjában az renjielte- 
tik: «Asserimus et docemus: ecclesiae ministris et sacerdoti- 
bus, sicut ex officio sünt vicarii apostolorum et successores 
discipulorum Christi, ita exemplo illorum in voluntaria pau- 
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peirtate evangelica vivendum esse, ingentibus facultatibus hu- 
jus mundi et dominiis secularibus abdicatis. » ^ Világosan ki- 
mondatik tehát ezen synodusban, hogy a papok jószágokat 
nem bírhatnak, s hivatásuk az, hogy szegénységben és szűköl- 
ködésben éljenek. Ugyanezt még boyebben bizonyítja ugyan- 
azon prágai synodusnak 15-ik pontja, melyben az mondatik: 
«nemo sacerdotum Christi, vei politico jure praesit agris, prae- 
diis, domibus, censibus, aut quibuscumque aliis proventibus, 
vei possessionibus, sed vivát ad normám paupertatis evange- 
licae et vitae apostolicae, contentus victu et amictu medi- 
ocri, » * íme, elegendöleg meg van itt magyarázva az, mit 
kelljen érteni ezen szavak alatt: «meum regnum non est 
de hoc mundo » . A prágai synodusnak szabályai pedig legin- 
kább érdeklik a magyar clerust, mert ha jól emlékezem, ezen 
synodus szabályait Zsigmond király aláhta s helyeselte. A tri- 
denti concilium első fejezetében azt mondja: «Optandum est, 
ut ii, qui episcopale ministerium suscipiunt, quae suae sint 
partes, agnoscant, ac se non ad propria commoda, non ad di- 
vivitias aut luxum, sed ad labores et solicitudines pro Dei 
glória vocatos esse intelligant. Nec enim dubitandum est, 
et fideles reliquos ad religionem innocentiamque facilius in 
flammandos, si prsepositos suos viderint, non ea, quae mundi 
sünt, sed animarum salutem ac coelestem pati-iam cogitan- 
tes».^ Maga tehát a tridenti zsinat, melynek különös érvé- 
nyességet tulajdonít az egyházi rend, világosan kimondván 
első fejezetében, hogy az egyházi rend világi jószágokkal ne 
foglalatoskodjék, eltiltotta, hogy az egyházi rendbeliek jószá- 
gokat bírjanak, s ezt még világosabban fejezi ki ugyanazon 



^ cÁllítjuk ós tanítjuk, bogy az egyház szolgáinak, papjainak, valamint 
hivatalból az apostoloknak helyettesei s Krisztus tanítványainak utódai, ép iigy 
azoknak példájára evangyéliomi önkéntes szegénységben kell élniök, lemond- 
ván ezen világpak nagy vagyonairól s világi uradalmairól*. 

' • Krisztus papjai közül senki se birjon politikai joggal, szántóföldek- 
kel, pusztákkal, házakkal, adókkal, akármely más jövedelmekkel, vagy birto- 
kokkal, hanem éljen az evangyéliomi szegénység és apostoli élet módjára, 
megelégedvén köz^szerű életmóddal és Öltözettel ». 

' « Kívánatos, hogy azok, a kik püspöki szolgálatra vállalkoznak, melyek 
légyenek az ö részeik, megismerjék és megértsék, hogy ők nem saját hasz- 
nukra, gazdagságra, fényűzésre, hanem Isten dicsőségére való munkálkodásra 
és bu2gólkodá8ra vannak hivatva. Mert kétségtelen az, hogy híveik is a val- 
lásra, erkölcsi életre annál könnyebben föUelkesíthetők, ha látják, hogy pap- 
jaik is, kik felettök vannak, nem a világi dolgokról, hanem a lelkek üdvössé- 
géről és az égi hazáról gondolkoznak*. 
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tridenti zsinat 25-ik ülésében, szinte az első fejezetben azt 
mondván: «Quapropter exemplum patrum nostrorum in con- 
cilio carthaginensi non solum jubet, ut episcopi modesfca sup- 
ellectili et mensa ac frugali victu contenti sint, — vertim 
etiam in reliquo vitöB genere ac tota ejus domo nihil appareat 
qnod a sancto hoc instituto sit alienum, quodve non simplici- 
tatem, Dei zelum ac vanitatum contemtum pr8eseferat» } A* fel- 
hívott adatokból kitetszik, hogy az egyházi jószágok a régi 
időkben élénkebben támadtattak meg, mint jelenleg. Ennek 
bizonyításául szabadjegyen megemlíteni azt, hogy az 1421. 
esztendőben tartatott prágai synodusban, bizonyos Payne 
Péter három napig folyvást támadta meg az egyházi rend 
hatalmát, uralkodási vágyát s a papi jószágokat; s hogy már 
a régi időkben oly tűzzel támadtattak meg az egyházi jószá- 
gok, ez igen természetes volt, mert az akkori időkben a papok 
alattomos utakon, jelesen végintézetek s mindenféle ajánlások 
kicsikarása által, oly annyira bővítették és szaporították az 
egyházi javakat, hogy /. Valentinian kénytelenítve érzé ma- 
gát oly rendeletet kiadni, mely szerint az ilyetén végintézetek 
és ajánlatok a confiscatiónak büntetése alatt szorosan eltiltat- 
tak. Mennyire szúrtak szemet a papi jószágok már a régi 
világban, kitetszik azon protestátióból, melyet a német nem- 
zet a constanci concilinm elébe beadott, melynek lefordított 
szavai ezek: (dgen nagy fájdalmunkra kénytelenittetünk 
tapasztalni, hogy mintegy 50 esztendőktől fogva sok papok 
az ő római udvarukkal együtt, inkább telhetetlen fösvény- 
ségüket és uzsoráskodásukat keresik enyhíteni, mini a lel- 
keknek üdvössége körül forgolódni, és oly sok aranyai 
gyűjtöttek rakásra, hogy az anyaszentegyház kincseivel 
nemcsak atyjokfiait gazdagították, hanem a szegény hívek 
kebeléből kifacsart pénzzel, még egész fejedelemségeket is 
vásároltanaL » Közönséges panasz volt tehát az már a régi 
időben is, hogy a papok jószágokat bírnak, s azon óhajtás, 
hogy ezen jószágok jövedelmei a status közszükségeire for- 
díttassanak, több ízben nyilváníttatott. Valamint ezen óhaj- 



^ «Minélfogva atyáink példája a carthagói zsinaton nemcsak parancsolja, 
hogy a püspökök szerény bútorzattal és asztallal, valamint takarékos életmód- 
dal megelégedjenek, hanem hogy egyéb életmódjukban és házukban semmi 
olyan ne legyen, mely ezen szent intézménynyel ellenkeznék, s mely egysze- 
rűséget, isten iránti buzgóságot s hiábavalóságok ipegvetését ne mutatná*. 
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tásnak napról-napra tovább lett elterjedését, — úgy azt is, 
hogy az ilyetén jószágok a papoktól elszedethettek, és való- 
sággal az uralkodók által el is szedettek, bővebben bizonyít- 
ják Delaiirier, franczia írónak VL Pius római pápa elébe 
terjesztett írásai, melyek közt ez olvastatik: «Legkissebbé 
sem lehet helyteleníteni azt, midőn az uralkodók a papságnak 
szorosabb határt adnak, minden világi javakat, gazdagságo- 
kat, melyek oly ártalmasok a lélek üdvösségének, minden 
további kérdés nélkül elszedik, maguk gondviselése alá veszik, 
s nekik abból mérsékletesb tartást rendelnek ; a papi tiszt- 
séggel úgy is ellenkeznek a gazdaságbeli gondok és a világi 
foglalatosságok, az ö hivataluk az által elmulasztatik, és vala- 
mely bizonyos szükséghez képest való jövedelem nekiek és a 
közönségnek üdvösségesebb » . Maga a római pápa, VI. Pius, 
elismerte azt, hogy hazánkban az egyházi javak nem a papok, 
hanem a status tulajdona, s hogy ezen jószágok az egyházi 
rendtől elvétethetnek, s a status szükségeinek fedezésére for- 
díttathatnak, s ezt a következő történet igazolja : 11. József 
császár — a mint tudva van — a klastromokat megfogyasztotta, 
azoknak jövedelmeit a status közszükségeire fordította, sőt a 
derűst is reformálta ; ezt pedig Pius pápa szemei előtt tette : 
mégis VI. Pius római pápa, a bécsi consistoriumban 1787. 
esztendei április 19-én tartott beszédében József császárnak 
tetteit magasztalta s a pápának ezen consistoriumbani nyilat- 
kozását a királyi helytartó tanács ily értelemben bocsátotta 
közhírré : » Sanctissimus páter hunc maximum cleri reforma- 
torem a singulari in deum devotione, pietate et religione, 
quam sartam incorruptamque in eo cognovit non solum dilau- 
davit, sed deum 0. M. se vehementer obsecraturum declara- 
vit: ut, qui ad se tendentes non deserit, eimdem in sancto 
proposito confirmet. »^ E szerint tehát a római pápa nem 
csak azt ismerte el, hogy az egyházi jószágok a status tulaj- 
donához tartoznak, hogy azok felett a status rendelkezhetik: 
de sőt helyeselte is József császárnak azon rendelkezését, mi- 



* «A legszentebb atya a clerusnak ezen legnagyobb reformátorát az 
Isten iránti kiváló buzgóságnál, kegyességnél és vallásosságnál fogva, melyet 
abban sértetlennek és meg nem romlottnak ismert fel, — nem cssik erősen 
megdicsérte, de sőt kinyilatkoztatta, hogy a mindenható Istenhez buzgón 
könyörögni fog, hogy azt, ki a hozzá hajlókat el nem hagyja, • szent szándé- 
kában m^eröftítse*. 

▲ papi javakról. 6 
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szerint több rendbeli jószágok az egyházi rendbeliektől elvé- 
tettek, s a stalits közszükségeire fordíítatíak. Ezen adatok 
bőven bizonyítják tehát, hogy a jószágok az egyház s a vallás 
fentartására épen nem szükségesek, sőt inkább az egyházi 
rend hivatásával ellenkeznek, tanúsítják továbbá ezen adatok 
azt, hogy az egyházi jószágok mindig a status tulajdonának 
tekintettek, s a papoktól elvétetvén, közhasznú czélra fordít- 
tattak ; igazolják végtére ezen adatok azon törvénynek szük- 
ségét, miszerint a papi jószágok az egyházi rendtől elvétet- 
vén, a papok illő készpénzbeli fizetéssel ellátandók, ezen 
jószágok jövedelmei a status közszükségeire fordítandók 
lennének. — E törvénynek mentül elébb való életbeléptetését 
kívánja és sürgeti : másodszor az egyház érdeke s az igazság. 
— Kiki érdeméhez s munkájához képest vegye a jutalmat, ez az 
igazságnak hatalmas és szent szava; azonban jelenleg igen 
aránytalanul vannak felosztva a javak az egyházi rend egyes 
tagjai között, némelyeknek igen sok, másoknak igen kevés 
jutott; az egyház érdeke és java pedig azt kívánná, hogy a 
papok jutalmazása fáradozásuk minőségéhez s mennyiségéhez 
méretnék. Francziaországban szinte ily aránytalanság tapasz- 
taltatván, a status minden egyházi jószágokat az egyházi 
rendtől elszedett s a papokat aránylagos készpénzbeli fizetés- 
sel látta el ; s most a párisi érsek. Frankhon főpapja, ki nyolcz 
érsekre, ötven valóságos püspökr^B, 27,000 papra és 26 millió 
katholikusra ügyel, esztendőnként csak 100,000 frankot, azaz 
40,000 pengő forintot húz; ellenben a magyarországi főpap- 
nak jószágai talán tízszer annyi jövedelmet hoznak be, holott 
itt a katholikus népesség csak negyedrészét teszi a frankhoni 
kath. népességnek. így továbbá a zágrábi káptalanban 28, a 
beszterczebányaiban pedig csak hat kanonok létezik ; s noha egy 
beszterczei kanonok napjában talán több kötelességet végez, 
mint egy zágrábi kanonok, mégis az egész beszterczei káp- 
talannak majdnem annyi esztendei jövedelme vagyon, mint 
egy zágrábi kanonoknak. Vannak hazánkban kanonokok s 
apátok, kik 20 — 30,000 frtnyi jövedelemmel ellátvák, a nél- 
kül, hogy eredeti papi kötelességükkel, t. i. a népnek vallás- 
bani oktatásával foglalatoskodnának, holott a plébánusok s 
ezeknek segédei, kik ezen kötelességet közvetlen teljesítik, és 
a nép körül éjjel-nappal fáradoznak, többnyire csak 300 — 500 
forintnyi csekély jövedelmet húzván, gyakran a legnagyobb 
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szükséggel kényteleníttetnek küzdeni; s minthogy 40 plebá- 
nus közül alig juthat négy kanonokságra^ 40 plebánns közül 
56 -an Ínségben és terhes munkában végzik éltök napjait. 
Nem volna-e tehát igazságosabb, nem-e inkább az egyház 
érdekében, az egyházi rend tagjait bizonyos arányban kész- 
pénzzel fizetni ? Jelenleg épen azok, kik legtöbbet fáradoznak, 
t. i. a plebánusok, legkevesebb jutalmat húznak ; a kanonokok 
pedig, kik sem népnevelök, sem tanítók, kik tehát eredeti 
papi kötelességöket nem is teljesítik, csak azért a kis fárad- 
ságért, hogy reggel egy óráig s délután ismét egy óráig imád- 
koznak, oly tömérdek jövedelmet kapnak. Igaz ugyan, hogy a 
kanonokoknak politikai functiójuk is van, a mennyire t. i. 
a levéltárakat őrzik ; de ám ezen functiókat sem végzik önma- 
guk, csak mások által végeztetik; egyébként ezen functiót 
akárki örömest s olcsóbban végezné. De mivel az igazságról 
van a szó, meg k^ell említeni azon körülményt is, hogy midőn 
Magyarországban a jószágok a papoknak adattak, akkor Ma- 
gyarországnak egész lakossága katholikus volt, következőleg 
a papi rendnek kötelességei terhesebbek is valának, azonban 
a reformáczió által igen nagy része a catholicismusnak a 
protestáns vallásra térvén át, a papok szolgálata felettébb 
megkönny íttetett ; nem volna-e tehát igazságos, hogy azon 
arányban, melyben a reformáczió által a catholicismus meg- 
fogy asztatott, az egyházi rendnek javadalmai is fogyasztatná- 
nak meg ? Ez pedig annál igazságosabb volna, minél igazság- 
talanabb másrészről az, hogy midőn a katholikus papság oly 
bőséggel van dotálva, az evangélikus és nem egyesült görög 
papok a statustól semmi fizetést és semmi tartást nem kap- 
nat. S íme ! ezen két vallás sorsa ismét azt bizonyítja, hogy 
a vallás fentartására fekvő jószágok nem szükségesek. A püs- 
pökségek hazánkban gyakran esztendőkig levén megürülve, s 
a jószágok jövedelmeit a kormány húzván — ugyan mi káros 
következéssel volt ez a vallásra? Ugyan mit szenvedett az 
egyház, hogy a püspöki jószágok jövedelmeit gyakran eszten- 
dőkig nem püspökök, hanem a kormány húzta? A zágrábi 
püspöknek, Chuper Demeternek, 1444. esztendőben történt 
halála után a püspökség majdnem 40 esztendeig, — a pri- 
mási hivatal több ízben 10 esztendőnél tovább is — megvolt 
ürülve, s a katholikus vallás a mellett, hogy a zágrábi püs- 
pökségnek javait, s a primási jószágok jövedelmeit nem a 
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zágrábi püspök, nem az ország prímása, hanem maga a kor- 
mány hosszabb ideig húzta, — legkisebb fogyatkozást, legke- 
vesebb kárt sem szenvedett. Az egyház tehát jószágok nélkül 
el lehet : miért ne lehetne az egyházi rend is azok nélkül ? 
Ha netalán idővel egy új reformáczió következnék, melynek 
következtében a hazának minden katholikus lakosa, az egy- 
házi rendet kivéve, a katholikus vallást elhagyná: vajon igé- 
nyelhetné-e az egyházi rend, hogy még akkor is maradhasson 
az egyházi jószágok birtokában? Nem szükségesek tehát a 
jószágok a vallás fentartására, következőleg azok elvétethet- 
nek az egyházi rendtől, a nélkül, hogy a vallás legkisebb 
fogyatkozást szenvedjen, s a jószágok jövedelmei helyett a 
papság illő készpénzbeli fizetéssel láttathatnék él; — s ezen 
rendelkezést kívánja és sürgeti harmadszor az egyházi rend- 
nek szent hivatása. Ha az egyházi rendnek tekintélyét, az 
isteni tisztelet díszét fentartani és öregbíteni akarjuk : elke- 
rülhetlen szükséges, hogy a papok, a főpapoktól kezdve a ple- 
bánusig, semmiféle földi gazdagsággal, hanem bizonyos és 
aránylagos elegendő fizetéssel ellátva, egyedül Isten igéjével 
foglalatoskodjanak, és a közönséggel, különösen pedig a pómép- 
pel semmi oly érintkezésbe ne jöjjenek, hol őket a nép, nem 
mint Isten fiait tisztelni, hanem mint közönséges gyarló em- 
bereket szánni, vagy épen megvetni tanulja. Mennyi ingerült- 
ség, sőt botrány okoztatott az által, hogy a papok, mint köz- 
birtokosok, mint földesurak, mint gazdák léptek fel a nemes- 
ség s a pórnép irányában, s az elsőtől elfoglalt földet, s a 
másiktól robotot követeltek, szóval földesúri jogokat védve 
és igényelve, a nemességgel, a pórnéppel gyakran ízetlenségbe 
és bajokba keveredtek?! Ha a papok nem lennének gazdák s 
földmívelők, hanem készpénzzel fizettetnének, bizonynyal 
nem történt volna Zólyom vármegyében azon botrányos eset, 
hol a tiszti vizsgálódás bizonyítása szerint egy plebánus azért 
tagadta meg egy gyermekágyból fellábadt nőtől a beavatást, 
mert pap dolgára nem járt, — utóbb pedig ezen beavatást 
csak a kétszeres díjnak lefizetése mellett vitte véghez. Ha fel- 
mentve minden gazdaságtól s földmíveléstől, a papok kész- 
pénzbeli fizetéssel lennének ellátva : nem történt volna ismét 
Zólyommegyében azon botrányos eset, hol az illető plebánus 
hívének tetemeit, ismét némi munkabéri tartozás miatt, szo- 
kott egyházi szertartással eltemetni vonakodott, s nem is jött 
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a halottnak kikiséréséhez, s a holtnak tulajdon atyja kényte- 
leníttetett a testet eltemetni, mely alkalommal épen a tátongó 
sír felett, hol az emberi szívek kibékülnek, az ellenségeskedé- 
sek megszűnnek, a pap és hívei közt piszkoló szóváltások és 
botránkoztató czivódások történtek. Ha a papok nem a gaz- 
daságból s földnaívelésből, hanem készpénzből élnének: 
bizonynyal nem lettünk volna a művelt XIX. században 
tanúi azon szomorú eseményeknek, melyek a gazdag eszter- 
gomi káptalanhoz tartozó szebeklébi uradalomban nem régen 
történtek, hol a szebeklébi lakosok ellen a legkeményebb szi- 
vet is megindító kegyetlenségek, katonai karhatalom által 
majdnem két esztendeig folyvást követtettek el. Ezen szomorú 
események már maguk elegendő okot szolgáltatnak arra, hogy 
a papok földesurak soha se legyenek. 

Ekképen a szőnyegre hozott tárgyat statuspolitikai és 
egyházi szempontból taglalván, az előhozottakból világosan 
kitűnik, hogy az egyházi jószágok hazánkban is a status tulaj- 
donához tartoznak s hogy azok felett a status szabadon ren- 
delkezhetik. S ezen nézetből indultak ki küldőim is, midőn 
anyautasításunkban kijelentették azon kívánságukat, miszerint 
az egyházi jószágok jövedelmei a haza közszükségeire fordít- 
tassanak s a papok illő készpénzbeli fizetéssel láttassanak el, — 
jelesen kötelességeműi tevék sürgetni azt, hogy mind az egy- 
házi, mind az alapítványi jószágok örökösen adassanak el; a 
mennyiben pedig az egyszerre eszközölhető nem volna, em- 
phytheuticus szerződések köttessenek; továbbá országosan 
határoztassék meg azon összeg, mi az isteni tiszteletre s 
ennek díszes fentartására úgy kívántatik, hogy az legkisebb 
fogyatkozást se szenvedjen; a papi személyek állásukhoz és 
hivataluk fontosságához mérséklett illendő s meghatározott 
fizetést nyerjenek; az ezekből fenmar adandó jövedelem pedig 
részint a népneveléshez elkerülhetlen szükséges, kisdedovó s 
nevelő intézetek s iskolák felállítására, a meglevők czélszerű 
elrendezésére, részint a tanítók kiképzésére, s azok illendő 
fizetésére, nemkülönben szinte országosan meghatározandó 
más közhasznú czélokra fordíttassanak. Küldőimet ezen uta- 
sítás adásában vezérlé azon vágy, miszerint szilárd akarattal, 
tökéletes elhatározottsággal s tettekkel kell azon iparkodni, 
hogy hazánknak napról-napra szaporodó közszükségei fedez- 
tethessenek s azon vállalatok, melyeknek létesülésétől függ a 
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haza boldog jövendője, minél előbb testesülhessenek ; vezérlé 
azon igazság, mely szerint a mostani század igényletei mel- 
lett nem lehet azt tűrni a statusban, hogy holt kezeknél s 
azon corporatiónál, mely fáradozásához képest csekélyebb 
tartással is beérhetné, a statusnak legnagyobb kincsei legye- 
nek letéve ; vezérlé végtére azon meggyőződés, hogy az egy- 
házi jószágok aránytalan birtoka helyett kijelölendő arányla- 
gos készpénzbeli fizetés az anyaszentegyház czéljainak is 
jobban fog megfelelni. Ezeken az elveken alapszik utasítá- 
som, melynek következtében kérem a t. E.-ket, hogy a papi 
jószágok tárgyában általam indítványozott javaslatot elfogadni 
méltóztassanak, ekkép kívánván küldőim parancsolatának 
megfelelni ; egyszersmind kijelentem, hogy ha a t. EE. indít- 
ványomat nem méltóztatnának ezúttal elfogadni, s így utasítá- 
som nem pártoltatnék, azon esetre ahhoz járulván, mi utasítá- 
somhoz legközelebb áll, elfogadom a kerületi ülési szerkezetet, 
s beszédemet azon elvem kijelentésével végzem : igazságosnak 
tartom, hogy a status közszükségeinek fedezésére minden pol- 
gár aránylagosan járuljon; de ha áldozatról van a szó, igaz- 
ságosnak tartom, hogy azok járuljanak mindenek előtt ezen 
áldozathoz, a kiktől az legkönnyebben kitelik; s miután az 
egyházi rend legbővebb mértékben bírna kincsekkel, viselje ő 
mindenek előtt az áldozatot ; s ezt igazságosnak tartom ; mert 
800 esztendők lefolyta alatt az egyházi rend élvezte leginkább 
a magyar constitutiónak kedvezményeit, élvezte legbővebb 
mértékben annak gyönyöreit, igazságos, hogy most valahára 
érezze annak súlyát is. (Hangos és hosszas <(Éljen»-ek!) 

JSlnöh: A gallériák éljenzésére nem szoktunk adni 
semmit; valamint eddig tartóztatták magukat a gallériák. 
úgy most is tessék magukat visszatartóztatni ; mert itt csak 
hallgatásra van szükség, nem pedig éljenzésekre. E nevezetes 
tárgyban lehetőségig rövid leszek; de még is, kivált azok 
után, melyeket Zólyom megye követe előadott, mind helyze- 
temnél, mind meggyőződésemnél fogva némelyekre felelni és 
véleményemet kimondani köteles vagyok. Mennyiben az érde- 
mes követ úr beszédének legnagyobb részében közönséges 
szempontból indult ki, ezen irányban azt mondom, hogy 
valamint más nevezetes politikai kérdésekben, úgy ebben is a 
status- tudósoknak és ezek után az egész világnak véleménye 
különböző. Vannak, kik azon véleményben vannak, mint a 
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követ úr, ki is véleményének előadásában tágas olvasottságá- 
nál fogva a dolognak egy oldalróli jól felfogását mutatta ki. 
Az érdemes követ úr véleménye abból áll, hogy a papi jószá- 
gok ott, hol a papok fekvő birtokokkal vannak felruházva, a 
statusnak tulajdona; e szerint ebből az következik, hogy a 
status ezen javakat a papságtól elveheti, más hasonló analo- 
gicus czélokrá fordíthatja; sőt nűvel a fekvő birtok a papság 
ellátására nem is alkalmas, ezt a statusnak tenni kötelessége 
is. Ezen tan a maga logikai szoros kifejlődésében oda megy 
ki, hogy a papokat Jézus és az apostolok példája szerint, oly 
kevéssel kell ellátni, mint a követ úr előadta; de vin e rész- 
ben más politikai tan is, és azt is tűrnünk kell, kivált ha még a 
százados jog és gyakorlat mellette harczol : hiába ! az embe- 
riség össze nem jöhet vélekedésében, s egyik a másikat önvé- 
leményének elfogadására nem kényszeritheti. Van oly tan is, 
mely nem csak a katholikus, hanem a protestáns tartomá- 
nyokban is az életben gyakorlatban fennáll, — s azt tartja, 
hogy jobb ha fekvő birtokkal van ellátva a papság, nem csak 
vallási, hanem statusczélból is. Én oly tudós férfiúnak, mint 
a követ úr, e tekintetben bátran mondhatom, hogy ezen tan 
Európának több országaiban is, ott is, hol ezelőtt a követ úr 
által vitatott doctrina tetszett, — mint elméletileg úgy gya- 
korlatilag, leginkább az újabb időkben, sok pártolókat nyert, 
és mindinkább, — inkább terjeszkedik. A gyakorlati oldalról 
először kell említenem a protestáns Angliát és az ott gazda- 
gon ellátott papságot, mely a szabadságnak azon classicus 
földén létezik; tudom, hogy vannak ott is, kik azt mondják, 
hogy el kell a papok jószágait venni, ezt vitatja a Chartisták 
serege, — de a nagy angol többség practicus politikai tapin- 
tata a papok jószágát fentartotta és mind addig, míg ezen 
országot boldogító alkotmány alapelveiben fennáll, fenn is fogja 
tartani, — sőt a legújabbi időkben sokan sürgetik Angliában 
azt is, hogy az elnyomorodott irlandi kathohkus papok is lát- 
tassanak el vagyonokkal, azért, hogy az által köttessenek le a 
status érdekéhez; mert azon vélekedésben vannak, hogy a 
különben el nem látott pap egyedül a népre szorul, ahhoz 
folyamodik élelméért, a néptől veszi kenyerét, erősebben hat 
a népre, s nagyobb s gyakran netalán igen is nagy befolyást 
^akoroi arra, mintha a status részéről illendően el van látva 
jövedelemmel. Ha Francziaországon megyünk keresztül, lát- 
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juk, hogy ott is naponként fejlődik azon vélemény, hogy a 
papság fekvő jószággal láttassék el, hogy a statns főhivatalai- 
ban, sőt az országgyűlésben is részt vegyen; nem mondom, 
hogy ezen tan ott még többséget nyert; de hogy ennek jelen- 
sége van, az igaz. Németország különféle tartományaiban, hol 
a papi jószágok ezelőtt elvétettek, apródonként vissza adat- 
nak; sőt több tudományos és a testi lelki bajokban szenvedő 
emberiség segítségére szolgáló szerzetes intézetek fekvő jószá- 
gokkal is ellátva részint helyre állíttatnak, részint újra alakít- 
tatnak. Azon példákra, melyek akár a franczia forradalmi 
időkben, akár a spanyoloknál hasonló alkalommal történtek, 
a legújabb időkben megváltozni látszanak; úgy. a svájczi, 
különösen az argaui történetekre, melyek felett a részrehaj - 
latlan világ Ítélete pálczáját már eltörte, hivatkozni a követ úr 
részéről talán kár is volt : az ily igazságtalan erőszakos tet- 
tek a jó dolognak is csak árnyékoldalai. Többnyire, bár az érde- 
mes követ úr nagy tanultságot és olvasottságot mutatott .okai- 
nak előadásában : még is ha szükségesnek tartanám, s utána 
akarnék járni, egy néhány órai rövid idő alatt még egyszer 
annyi egyházi és világi tudósokat, szentirásbeli és conciliumi 
citátiókat lehetne előhozni az érdemes követ úr adatainak 
megczáfolására, és az ellenkező vélemény támogatására; de 
minthogy az időben úgy is hátra maradtunk és a főt. urak, — 
kiket azonban kérek, hogy illő rövidséggel adják elő beszédei- 
ket, tudom, hogy e részben meg fognak felelni, — én a köz- 
szempontokat továbbá mellőzve, nem európai, sem világi 
tekintetből megyek ki, hanem csak egyedül magyar szem- 
pontból fogok szólani. Mi lesz ezen dolognak jövendője? nem 
tudom; de ha a papi jószág jövendője változni fog, úgy vál- 
tozni fog hazánkban minden birtoknak, különösen a nemesi- 
nek eddigi törvényes helyheztetése és természete is; szoros 
összeköttetésben vannak ezek egymással; és már most is 
mutatja az idő, hogy némi részről a megtámadás nem csak a 
papi birtokot, de a nemesinek lényeges alkotmányos tulajdo- 
nait is tárgyazza ; pedig az ilyenekben legnehezebb az elkez- 
dés, majdnem lehetetlen a fentartóztatás. Mi kifejlődése lesz 
a világon ezen dolognak, különösen Magyarországon ? azt a 
jó Isten tudja; de mint már sokszor mondtam, úgy most is^ 
előhozom, ne tessék a t. Rendeknek rossz oldalról érteni, — 
én magamat, hogy a mostani kedvelt, divatos kifejezéssel 
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éljek, sem vághatva, sem fontolva haladónak nem - tartóm, 
és pedig annál inkább nem, mivel maguk ezen pártbeliek is 
bajosan vannak tisztában magukkal, hogy. valódilag mit akar- 
nak; de azon véleményben erősen élek, hogy addig a régit el 
nem vethetem, míg annak helyébe újat nem teszek; és épen 
azért tartózkodom a fennálló institúciókat gyengíteni, aláásni, 
gyanúsítgatni, mindaddig, míg hazáip, nemzetem mostani 
körülményeit tekintve, meg nem vagyok győződve először: 
hogy. a behozandó újság jobb a réginél; másodszor, hogy 
annak kivitele lehető-e ? S ezen szempontból menve ki, 
a kérdésben levő papi jószágokra nézve bátran kimondom, 
ámbár csak az ellenkező részről előadottak következésében, 
mert a vitatkozást elmellőztetni a tanácskozás elején javas- 
Iám, — hogy fennálló törvényeink, a magyar jus publicum 
szerint, a papi jószág azon értelemben, melyben azt érdemes 
Zólyom vármegye követe vette, nem statusjószág, és annak a 
papságtóli elvétele, más czélra fordítása, míg e részbeni tör- 
vényeink állanak, törvénytelen és igazságtalan volna; sőt 
hogy ezen törvény megváltoztatását is, csak most kifejtett 
elveim szerint, a szükség nem kívánja, a vallás jól felfogott 
statusjava és az igazság érzete pedig tiltja. — Ezt hazai 
közszempontból. — Már most azon törvények közül, melye- 
ket az előttem szóló követ úr a papi birtok ellen felhozott, 
némelyeken keresztül megyek. Én a követ úr által felhozott 
és — engedelmével legyen mondva, — többnyire félre ma- 
gyarázott, egy néhány törvények ellenében százat meg százat 
hozhatnék elő annak megmutatására, hogy a papi birtok 
szint oly adományos birtok, mint akárki másé, — lettek 
légyen azok akár ő felségének adományozása által, akár ma- 
gánosoktól adva, — akár maguk a papok által szerezve, a 
meddig az amortisationális törvény őket jószágok szerzésétől 
el nem tiltotta. A róm. cath. papság jószágai különösen a 
róm. kath. anyaszentegyháznak terjesztésére, fentartására, az 
isteni szolgálat díszére és a papság illendő kitartására adattak, 
éppen azon donationális joggal, melyen magyar hazánkban 
minden birtok eredetileg alapszik; ez mindnyájunk előtt 
tudva van, és számtalan törvényekben és diplomákban sokkal 
világosabban áll, mint sem azt hosszasan mutogatni szüksé- 
ges volna. Legyenek meggyőződve a t. KE., hogy a papi 
jószágokat törvény szerint elvenni nem lehet. (Szentkirályi 
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ezen terheltetés törvényesen történik, helyén vau ; ha pedig 
nem törvényes, mint azon terhek ellen a t. KR. előleges sérel- 
meikben felszólaltak, természetes, hogy nem jól van. Azt 
monda továbbá a követ úr, hogy ő felsége egyes embertől a 
jószágot el nem veheti, azonban a papoktól elveheti; valamint 
elvette ő felsége gróf Andrássy püspöktől. Igen! de azért 
vette el, hogy azon pap ő felségének belátása és az egyházi 
hatalmak nézete és megegyezése szerént is eleget nem tett 
kötelességének. Hogy az egri püspöki megye felosztatott : ezen 
felosztás az anyaszentegyház javára és hasznára tétetett, mert 
midőn az egyházi hatalom beleegyezésével ilyféle rendelkezé- 
sek bármikor közbejöttek, azok soha más czélból nem történ- 
tek, mint az anyaszentegyház javára. Azt monda továbbá a 
követ úr, hogy az 1558. törvény azt tartja, hogy a papi jószá- 
gok jövedelmeiből hitszónokok képeztessenek és iskolák állít- 
tassanak ; méltóztassanak azon időket felvenni ; akkor a török 
az országban volt, az egyházi javak nagy részét bitorlotta, 
számtalan püspökségek és más jószágos főpapi tisztségek üre- 
sen állottak, s így a fenmaradott jövedelmeket azon czélra 
kellett fordítani, mely hasznos és az anyaszentegyházhoz 
legközelebb volt; midőn későbben a török kipusztításával a 
püspöki székek és más papi méltóságok betöltettek s a jószá- 
gok is vissza adattak. Méltóztatott a papok insatiabilitását fel- 
hozni, és törvénykönyvünkből merített citatióval bebizonyítani 
Idvánni; hisz a papok is hibázhatnak, ők sem angyalok, s 
hibáj okért egy szer-máskor meg is lehettek róva a törvények 
által; de váljon van-e kar, rend és felekezet, mely ne hibázott 
volna és a melyekre sokkal több citatiókat lehetne felhozni ? 
Mi Kálmán király törvényét illeti : arra már meg van felelve. 
Arra nézve pedig, hogy a püspökség jövedelmei egy ízben tör- 
vény által világi embernek adattak át, az a felelet : hogy igaz- 
ságos volt-e ezen törvény, mely talán az akkori körülmények 
által menthető lehetett ? Hiszen a mohácsi veszedelem után 
mások is, Thurzó, Czibak, Petrovics és mások foglaltak el püs- 
pökségeket; de mindig az a kérdés: váljon ezen elfoglalás 
igazságos volt-e vagy nem ? Mindezek következtében a követ 
úr által a törvényekből kihúzott okoskodás nem szolgál arra, 
hogy a papi javak az általa felállított értelemben a status 
tulajdona, és hogy az ország azokról szabadon rendelkezett 
volná; melyeknél fogva bátran lehet mondani, hogy törve- 
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nyeink szerint Borsod vármegyének kiyánata nincs helyén ; 
sőt én legalább úgy látom, hogy azon nemzeteknél fejlődő ten- 
dentia szerint is, melyeket a borsodmegyei indítvány utánozni 
látszik, az ellenkező véleménynek több és biztosabb jövendője 
van. Mi a kisebb rendű papok érdekét illeti : azt ők maguk 
tudják megítélni legjobban és mégis panasz e részben nem 
hallatszott; ők megelégedve vannak ; mert hihető, átlátják, 
hogy kanonokságok és püspökségek vannak előttük, s éppen 
ez ingerül szolgál arra, hogy kötelességeiket pontosan és kitű- 
nőleg teljesítve, azon hivatalokra felébb mehessenek; azon 
kivül azon pap, ki hivatását ismeri, át van járva azon meg- 
győződés által, hogy az egésznek, és nem magányos egyenes- 
ségének javában keresse nyugalmát és megelégedését. Mi azt 
illeti, hogy a papok rósz földesurak : az nem áll, s tisztán 
mondom : Magyarországban is egyre másra áll azon mondás : 
«Unter dem Krummstab ist gut zu lében*, és példákat le- 
hetne előhozni, hogy a papok jószágaiban levő jobbágyok a 
régi procedúra mellett is a legboldogabbak és legmegelége- 
dettebbek voltak és most is azok. — És ezek azok, miket a 
követ úr előadására mondani kívántam ; s újra mondom, hogy 
ne elegyedjenek a KK. és EK. ezen kérdésbe ; hanem hagyják 
ki azon egy néhány szót, s maradjon meg csak a dolog. 

Báró Sztojka Imre (Máramaros megye követe). 
Reménységem nagy, hogy minden hosszas capacitátió nélkül, 
ha nem is ezen, legalább a következő országgyűlésen e tárgyra 
nézve egyesülni fogunk az egyházi renddel : azért nem kell ott 
ostrommal megtámadni az ellenséget, hol az maga önként 
hódol. Már a kalocsai káptalan követe maga is elismerte, hogy 
a papi jószág status jószága légyen ós hogy a status iránta ren- 
delkezhetik, nem ellene ugyan, de mellette; de azt tagadni 
nem is lehetne, midőn már az 1791. 67. t. ez. értelmében a 
végett is az ország Rendéi választmányt küldöttek ki, melynek 
munkálatait az 1825-iki országgyűlés ismét más yálasztmáiiyra 
bízta, mely bevégezvén munkálkodását, az 1832-iki országgyű- 
lésre be is adta; ott az ecclesiasticumban látható, hogy ren- 
delkezés javasoltatik, nem ugyan világi czélokra, hanem mind 
a két evang. vallás szegényebb lelkészeinek felsegélésére nézve : 
így tehát ezen indítványa Borsodnak legfelebb is oda tarto- 
zandó volna : de különben is én azt utasításomnál fogva nem 
pártolhatom; mert küldőim úgy vannak meggyőződve; hogy 
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^z egyházi javak secularizálása a tulajdonnak hántását foglalná 
magáhan, a mit sérthetetlenül kivannak továhhá is fentartaní. 
Lipthay Antal (pozsonyi káptalan követe). Nem 
akarom Zólyom megye érdemes követét a polémia azon terén 
követni, melyre neki a jelen ügyet átvinni tetszett, részint, 
mert az a horsodi indítványnál továhh vág, részint mert csír 
pős és sértő levén előadása, attól tartok, hogy mielőtt pelen- 
gérre lett kitételünket megemészthettem volna, czáfolatha bo- 
csátkozván, magam is természetem ellen, keserűség szülte 
csípösséggel fognék válaszolni ; különben eléggé megfelelt állí- 
tásaira kir. személynök Nagyméltósága. Mellőzvén tehát 
ezeket, a szőnyegen levő indítványhoz szóllok. Nemzetünk t. 
KK. és EK. ! az eszmeforrongás korszakát éli ; a forrongás kor- 
szakában pedig minden újítás haladásnak, minden felforgatás 
javításnak, előmenetelnek szereti magát nevezni. A borsodi 
jelen indítvány a javításnak, haladásnak czímét viselni — vér 
leményem szerint — nincs feljogosítva; nem újon felfedezett 
igazságban,, hanem a múlt századnak mindeneket feldúló és 
leromboló forradalmi műhelyében létre jött tévtanokban gyö- 
kerezik az. A tulajdonjog sérthetetlensége, egy oly elv a sociá- 
lis életben, mely egyrészről a társaság előtt nomadicus álla- 
pot, más részről a forradalom szörnyei közt választó vonal 
gyanánt áll. Sértessék meg ezen elv, és az iszonyú balfogást 
és fonák próbatétet kiszámíthatlan káros eredmények fogják 
megbosszulni. — Ezen állítás igazsága a practicus téren oly 
közel áll hozzánk, hogy azt őszinte lélekkel eltagadni lehe- 
tetlen; hiszen élő nemzetek példája világosan igazolja, mily 
káros következései voltak mindenlaol a papi tulajdon elidege- 
nítésének a társadalmi jóllétre. Sajnos, hogy a magyar, mint 
azt évkönyvei bizonyítják, idegen nemzetek szomorú példáin 
okúhii nem szokott! Hogy pedig a borsodi indítvány a tulaj- 
donjogot sérti életerében, nem szenved kétséget. Az egyházi 
javak honunkban kétféle eredetűek; vagy kir. donatio vagy 
magános jótevők adakozásai által jöttek az egyházak és egy- 
háziak javaik birtokába ; mindkét birtokszerzési mód ugyan- 
azon természetű, mind a világi, mind az egyházi jószágokra 
nézve. Az alkotmány feje alkotmányos jogánál fogva ugyanazon 
természetű javakat adományozott az egyháznak, mint a világi 
Uraknak; az adománylevelek ugyanazon tartalmúak mindkét 
esetben, sőt áz egyházi javakra nézve szilárdabb sajátsági jogot 
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biztosítók ; mert miga világi javak a nemzetség magva-sza- 
kadtával visszaesnek a koronára, az egyháznak szentelt ado- 
mánylevelekben nincs fentartva ezen tulajdonság, sőt sok 
esetben világosan ki van mondva az ellenkező ; az egyházak, 
egyháziak épen úgy mint a világiak statuáltatnak a nekik ado- 
mányozott birtokba. Valamint a kir. úgy a magános adoiáá- 
nyok esetében a tulajdonjog azon alapszik, hogy az adakozó- 
nak joga volt ajándékozni, és az, a ki kapta, képes volt elfo- 
gadni az ajándékot. Hova kelljen pedig azt fordítani? erre 
nézve szabályul szolgál az adakozónak akaratja, melyet tiszte- 
letben kell tartani akkor is, ha azon morális személy, melynek 
az adomány nyújtatott, többé nem léteznék, mely esetben az 
adományozó akaratának szellemét kell tekinteni és követni. 
Ha boldog emlékű gróf Vay Ábrahámnénak protestáns czé- 
lokra tett gazdag alapítványa most, midőn még kevés idő óta 
nyugszik hamvaiban, midőn még díszes ivadéka életben van, 
kath. vagy más czélokra fordíttatnék : ily cselekvés közindig- 
natiót gerjesztene. Valóban, .e tekintetet nem lehet mellőzni 
százados gyakorlat által szentesített adományokra nézve, m 
váljon mi czélra adattak az egyházi javak? Számos törvénye- 
inkben, a kir. adománylevelekben, valamint magánosoktól ere- 
dett fandationálisokban világosan ki van mondva, hogy azok 
a kath. vallás és isteni tisztelet fentartására szentelvék. Mig a 
czél elérhető, teljesíthető: attól az adományt addig elidegeníteni 
nem lehet. így tehát mig Magyarországban kath. vallás és 
isteni tisztelet és az ezt kiszolgáltató egyházi egyének létezni 
fognak, addig nem fog előfordulhatni azon eset, hogy az egy- 
háziak jogosan szerzett javai jogszerűtlenség és törvényszegés 
nélkül, más, mint kitűzött czélra fordíttassanak, és ivedig kény- 
szerüőleg neveléd czélokra sem; mert más physikát, jogtant, 
nyelvészetet tanítani, más a kath. vallás elveit csepegtetni az 
emberi szívbe ; és elébb be kellene bizonyítani, hogy a ki java- 
kat ajándékozott e czélra, az kész volt volna azokat másra is 
ajándékozni. Éppen oly tulajdonosa az egyház az ő javainak, 
mint a nagy enyedi coUegium, raéljet Bethlen Gábor oly gazda- 
gonajándékozott; mint a sárospataki vagy debreczeni coUegium, 
s éppen oly joggal bírja azokat, milyennel bírják a világi urak 
az övéiket. Hogy ez így van, elismerte azt az ország minden 
időben. Tanúbizonyságul szolgálnak erre számos törvényeink ; 
és midőn József császár alatt az egyházi javak bolygattattak, 
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Biharmegye panaszölkodván a nyomatott nemzeti sza- 
badság iránt, október 15-én, 1789-ben tartott közgyűléséből 
így irt Felségéhez : « Quis adhuc dixerit liberam esse na- 
tionem, cum fandationes ad pios usus factae^, cum gravi pro- 
prietatis laesione incamerantur, bona cleri legali titulo- pos- 
sessa cameraB addicuntur ? » ^ És márczius 1 5 — 1 7-én 1 790-ben 
Írja: «Si bona cleri confiscentur, fandationes incamerentur : 
hoc quemadmodum juribus cleri statuumque regni catholico- 
rum et fundamentalibus legibiis, ita etiam fundatorum et be- 
nefactoriím intentioni ipsique proprietatis juri adversatur » . * 
Ily világos szavak ellenében hiába mondatik, hogy a nevezett 
megyék rendéi akkoron csak az ellen szólaltak fel, hogy József 
császár az ország Kendéi közbejötte nélkül bolygatta az egy- 
házi javakat. Továbbá az Í790-ik évi országos választmány a 
kir. hitlevélbe e szavakat igtatni óhajtván: «Ecclesias Dei in 
suis juribus conservabimus, nec fundationes cujuscunque no- 
minis ad alios fines, etiamsi menti fundatorum conformes, 
citra consensum statuum et ordinum convertemu8»^5.p., — az 
ország Rendéi XXI. elegyes ülésükben ezen czikknek ilyetén 
fogalmazását el nem fogadták és ekkép szerkesztették : « Ecc- 
lesias Dei in suis juribus conservabimus et fundationes cu- 
juscunque nominis ad mentem fundatorum administrari fa- 
ciemus)), — kihagyatván e záradék : « citra consensum statuum 
et ordinum.))* az 1790. évi 23. t.-cz. alatt ilykép iktatta- 
tott a törvénybe. A mi végre az 1835-iki országgyűlésen a 
KK. és ER. által részint az előleges sérelmekben, részint a decz. 
3 0-iki felírásban kifejezett elveket illeti: ezek a borsodi in- 
dítvány érdemét éppen nem istápolják. Kétséget nem szenved, 

kai és nemesekkel az I. rész 2-ik czime szerint egy és ugyanazon kiváltsággal 
és szabadsággal bírnak; és azért, ha a clerus javaiból vagy jogaiból elvitat- 
nék, ezen tekintetből, valamint bármély más egyházi renden ejtett sérelmek, 
az országgyűlésen sérelem alkottassék». 

^ «Ei mondotta még a nemzetet szabadnak, midőn a kegyes használatra 
tett alapítványok a tulajdonjog súlyos megsértésével kincstári kezelés alá 
vétetnek; a clerusnak törvényes czímen bírt javai a kamarának adatnak ». 

^ «Ha a clerus javai elkoboztatnak, az alapítványok kincstári keselés 
alá vétetnek : ez valamint a clerusnak és az ország katholikus rendelnek jogai- 
val és alaptörvényekkel, úgy az alapítók és jóltevők szándékával, sőt magával 
a Udajdoni joggal is ellenkezik ». 

^ i Isten egyházait jogaikban megtartandjuk, sem bármi néven nevezendő 
alapítványaikat más czélokra — egyeznének azok me^ bár az alapítók szán- 
dékával — a Karok és Rendek beleegyezése nélkül nem fogjuk fordítani*. 

*' « Isten egyházait jogaikban megtartandjuk, s minden alapítványaikat 
az alapítók szándékához képest kezeltetjük*. 



hogy a statusnak joga van szükség esetén a hazának védelmére 
és közszükségeire a papi javak jövedelmeit megadóztatni, tak- 
sálni; de tijure dominü anpremi* ugyanazon joga van a sta- 
tusnak a világi javakra nézve is. És ugyan e tárgyat, t. i. a 
clerus taxatióját érdeklő fölirásban az 1825. évi országgyűlés 
nem mondotta-e ki világosan: tiClerus bona sua pari jure 
nobilitari tenet»? Hallottam e helyen mondani, hogy e szó 
<(tenet» nem oly erősségű, mint e szó «possidet«, de megva- 
gyok győződve, hogy a «tenet» nemcsak nem gyengébb, sőt 
erösebb kifejezés, mint e szó: «possidet» ; mert míg e szó 
«possidet», csupán az actualis possessiót fejezi ki a birtok 
jogszerűsége mellőzésével: e szó iitenet» a birtok jogszerűsé- 
gére vonatkozik. Végezetül, ámbár sokat lehetne még felhozni 
a papi javak sérthetlensége mellett, — nem akarván a t. KK. 
és RE. béketürésével visszaélni, csak azt vagyok bátor mon- 
dani : tartsuk tiszteletben azon elveket, melyek nélkül a tár- 
sadalom végczélját el nem érheti, ha a tulajdon, melynek biz- 
tosítása a status föczélja, megsértetik, a polgári társaságban 
nincs üdv, nincs boldogság, nincsen valódi haladás. Legyünk 
igazságosak, ha szabadok akarunk lenni. — Én röviden az 
országos választmány véleményéhez csatlakozom. 

MlnÖh : Az előttem szólott követ urnák csak beszéde 
elejére felelek. Igaz, hogy Zólyommegye követének igen hosz- 
szas és mondhatom, — a maga véleménye szerint igen tanúit 
és fontos indokokkal felruházott volt beszéde ; de semmi csí- 
pősséget és semmi sértőt benne nem tapasztaltam. Egyébiránt 
a mint látom, a tárgyhoz a követ urak közül többen akar- 
nak szólani, azért a tárgyat a közelebbi ülésre fogom halasz- 
tani. — Nádor ö C3. kir. föherczegsége a váltótörvényekre 
nézve tett váltófeltörvényszéki észrevételeket átadván, azokat 
a t. ERnek bemutatva ezennel átadom. — Holnapután Szent 
István király tiszteletére prímás ő herczegsége az isteni tisz- 
teletet nagyobb czeremoniával fogja tartani a nagy templom- 
ban, mire a t. KE. és Rket ezennel általam meghívja. 
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CC. országos ülés. 

1844' diogusztus 19 'én d, e, 10 és fél órakor. 

(Napló: V. kötet, lO-ik lap.) 



Tárgy : az országos sérelmek és kívánatok V-ik osztálya tár- 
gyalásának folytatása. 



Tárgyalás előtt Palóczy a királyi személynököt nevenapja 
alkalmából melegen felköszönt!, mit hangos éljenzés követett. 

Elnöh hálás köszönettel fogadván az üdvözletet, így 
folytatja beszédét: A tegnapelőtt félbeszakadt tárgyat foly- 
tatni fogjuk. Én a t. Eket felszóKtom, hogy hagyjanak fel az 
iránti további vitatkozásokkal; amit Borsodmegye indítványa 
mellett el lehetett mondani, az Zólyommegye követe által 
mind közszempontból, mind pedig a magyar jus pubhcum 
szempontjából véve bőven elmondatott; s igyekeztem én is, 
különösen honi törvényeink tekintetében az érdemes követ 
urnák megfelelni, ezt tévé a pozsonyi káptalan érdemes kö- 
vete is ; e szerint tehát a dolgot kimerítve látom ; ha a t. RE. 
többsége javaslatomat el fogja fogadni, örvendek rajta; ha pe- 
dig nem tetszik elfogadni, méltóztassanak röviden nyilatkozni. 
( « Maradj on a kerületi végzés . » « Maradj on . » ) 

Szathmáry Antal, kalocsai főkdptalan követe: 
Ha Zólyommegye érdemes követének tegnapelőtti hosszas, 
igen terjedelmes előadására egészen kellene felelnem, alkal- 
masint beszédem kihúzna egy országos ülést és legalább is 
háromszor akkorára terjedne beszédem, mint az övé; de csak 
némelyekre szorítom észrevételeimet. Elmondá legelőször is 
a követ úr: nem új eszme, hogy az egyházi javak status javai, 
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s ezek felett a status rendelkezhetik, és hogy ez több tartomá- 
nyokban életbe lépett, oly tartományokban, hol egyenesen a 
status adott a clerusnak jószágokat; de ezeket hazánkban, mint 
tegnapelőtt megmutatni igyekeztem, — nem a status adta a 
clerusnak ; még ott is, hol világosán a status javai voltak az egy- 
házijószágok, csak forradalom vagy despotismus utján vette el a 
status a clerus jószágait. Felhozta a követ úr Franczia- és Spa- 
nyolországokpéldáit és a legújabbit Svajczból, hol a kolostorok 
megfosztattak javaiktól. Mentsen Isten, hogy valaha e dicső pél- 
dákat (! ?) utánozza Magyarország, — vér nyomán mentek ezek 
véghez és kérdem: vezettek-e jobb létre, boldogságra ? Az egy- 
házi javak eladattak ugyan ezen országokban a status terhei 
fedezésére, az adósságok fizetésére, de a status-adósságok azok- 
ból nem csak nem rovattak le, hanem inkább szaporodtak — 
milliárdokra ; az apák ették az egrest és a fiaknak fogai vástak el 
attól. Újabb időkben azonban, mind Franczia-, mind Spanyol- 
országban azon igazságos eszmének kezdenek helyt adni, hogy 
törvénytelenség követtetett el a cleruson, midőn ez jószágai- 
tólmegfosztatott. Svajcznak törvénytelen, igazságtalan, ember- 
telen példájára — megvallom — csudálkozom, hogy a követ 
úr hivatkozott, holott Svajcznak csak egy része követte el az 
igazságtalan, embertelen tettet, melyet Svajcznak nagyobb része 
és minden józan gondolkozású ember kárhoztat, mely nem is 
egyébből, miat a legtürelmetlenebb indulatából eredett az ot- 
tani protestantismusnak a catholicismus ellen. Óvja Isten ha- 
zánkat ily példák követésétől! Hiszem, hogy a követ úr is 
elhorzad akár a forradalom, akár a despotismus következmé- 
nyeitől, — főkép ha ez alólról jön. — Monda továbbá az ér- 
demes követ úr, hogy az egyházi és világi nemesi javak közt 
nagy a külömbség, minthogy ezek jószágaiknak tulajdonosai, 
az egyháziak pedig csak haszonvevői. Ez nem áll ; mert mint 
tegnapelőtt megmutatni igyekeztem, a clerus nemesi joggal 
birj a jószágait, s mind nemességére, mind jószágaira nézve a 
világi nemesekkel «una eademque hbertatis et immunitatis 
praerogativa » - val élnek és birnak ; a szerzeményi czimek pedig 
és valódi tulajdonnak forrása az I. rész 13. czíme szerint a 
a királyi adományozás; sőt engedelmet kérek! van igen is kü- 
lömbség a kétnemű javak közt annyiból, hogy az egyházi ja- 
vak a tulajdonosok halála után, vagy «crimen laesae majesta- 
tis» (fölségsértés) , vagy « nóta infidelitatis » (hűtlenség) esetei- 
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ben soha sem jutnak kir. fiscus kezeire ; holott a világi nemesi 
javak az említett és magvaszakadás eseteiben is a fiscusra 
szállnak; sokkal erősebb jussal birja tehát az egyházi rend ja- 
vait, melyeket azonfelül sem elidegeníteni, sem elzálogosítani, 
sem eltékozolni nem lehet. — Azt mondja a követ úr, hogy a po- 
gányok megtérítése végett adattak a jószágok a clerusnak, és így 
mivel hazánkban már pogányok terítendők nincsenek, meg- 
szűnt a czél, melyért az egyházi javak adattak, és hogy I. Fer- 
dinánd tettleg megmutatta, miként az egyházi javakat el lehet 
venni, midőn ezekből Tahy Ferencznek adományozott. Ez egyik 
sem áll, mert 1548: 12. t.-cz. így szól: «Bona et proventus 
monasteriorum et claustrorum ac capitulorum desertorum (ex- 
cepto Bélavar et eius pertinentiis, quas maiestas regia du- 
rante beneplacito suo Francisco Tahy ad sustentationem eius 
ad tempus concessit) ad alendos doctos parochos et verbi Dei 
sinceros praedicatores, qui populum in veteri orthodoxa, vera 
catholicaque fide et religione conservare, et si qui ab ea des- 
civerunt in hoc regno, ad eam reducere studeant, — appli- 
centur et convertantur. » ^ 

Nincs e törvényben pogányokról szó, hanem a népnek 
az ősi kath. hitbeni megtartásáról és attól eltérteknek vissza- 
vezetéséről ; de továbbá azon istenfélő fejedelem nem is ren- 
delkezett az említett törvény szerint actualiter birt, hanem 
azon háborús időkben elhagyatott papi jószágokról, melyekből 
Béla várt «cum ejus appertinentiis » Tahy Ferencznek csak 
ideiglenes használás végett élelmére engedte át ; a többi elha- 
gyott papi javakat pedig a kath. hit terjesztésére rendelte s 
engedte át. Másik példáját az újabb időkből annak, hogy a 
papi jószágokról a fejedelem rendelkezett, onnan akarta bebi- 
zonyítani, hogy a boldogult Felség az egri püspökséget trifa- 
riálta, ezt érsekszékre emelvén, és belőle két püspökséget, a 
szatmárit és kassait alapítván, és más püspökségeket is bifa- 
riálván. Nagy különbség van itt ; más az, így rendelkezni a 
papi jószágokról, más azokat a törvény ellenére szabályozni. 

^ «Az elhagyatott monostorok, klastromok és káptalanok javai és jöve- 
delmei (kivéve Bélavárt és a hozzátartozókat, melyeket a királyi felség az ö 
hivének Tahy Ferencznek élete tartamára, az ő fenntartására ideiglenesen 
átengedett) használtassanak fel és fordíttassanak a tudós plébánosok és Isten 
igéi őszinte hirdetőinek eltartására, a kik a népet az igazi ősrégi katholikus 
hitben é» vallásban megtartani és az attól ezen országban elpártoltakat, ahhoz 
visszatéríteni buzgólkodnak. » 
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Az egri érseknek jószágai azután is csak papi kézen marad- 
tak, rendelt etésök ellenére nem fordíttattak, azok megmarad- 
tak eredeti rendeltetésöknél az eldarabolás után is, és pedig 
üdvös eredménynyel ; de a népnevelésre fordítani a papi java- 
kát, ezeknek eredeti rendeltetésével ellenkeznék, mert e végre 
a követ úr értelmében soha sem adattak azok a clerusna'k, s 
ugyanazért nem is lehet arra fordítani. Szent a czél, a népne- 
velés; de történjék ez országos szabad ajánlatok által, kinek- 
kinek tulajdonából, nem pedig más erszényéből, nem ily tör- 
vénytelen módon, mert «non sünt facienda mala, ut eveniant 
bona» és ismét « finis bonus non justificat, non sanctificat 
média mala. » — A cleras bizonyosan nem csak hátra nem 
fog maradni e szent czélnak elérésében, de mint eddig, úgy 
ezentúl is követendő példával fog előmenni, és utat nyitni. 
Már egynehány ízben felhozta ellenünk a követ úr idvezítönk 
ama szavait «regnum meum non est de hoc mundo». — Erre 
már f. év jul. 27-én tartatott 183-ik országos ülésben bősé- 
gesen megfeltem a követ urnák. Idézte továbbá idvezítönk 
azon mondását, melyszerint két urnák, nem lehet szolgálni. 
Nekem is, követ urnák is, és mindnyájunknak szól e leczke ; 
nem lehet ugyanis két ellenkező urnák. Istennek és elleneinek 
szolgálni; de hát mire adattak a papi jószágok? Nemde épen 
az isteni tisztelet fentartására, a kath. hit javára, terjesztésére, 
maga a követ úr által idézett 1548: 12. t.-cz. értelme szerint 
is, és az egyházi személyek élelmére? A jószág bírása semmi- 
kép sem ellenkezik az isteni szolgálattal, ezzel nem csak 
megfér, de hatalmasan előmozdíthatja azt. EmKtette a követ 
úr, hogy több rendű citátumai szerint a pápa megismerte, 
miszerint az egyházi rend jószágokat nem birhat. «Qui múl- 
túm probat, nihil probat ; » egyházi törvényünk egy helyen 
sem szól erről ; sőt számtalan helyütt azoknak ép fentartását, 
czélszerű használatát parancsolja. Lehet, hogy a követ úr 
némely: «Isidorus mercator)> vagyis peccatorhoz hasonló 
apocriphus iratokból vagy canonokból vette adatait. Előhozta 
még az önkényti szegénységet is, hogy ez a papi javakkal 
meg nem férhet. Ellenkező példáját adták és adják jelenleg 
is számtalan egyházi férfiak, kik j övedelmeik igen nagyrészét 
üdvös dolgokra, a szenvedő emberiség, szegények, árvák> 
özvegyek felsegélésére, a haza javára, oltalmára, tudományok 
ápolására, szép művek gyarapítására áldozatul adták és adják. 
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Hogy ne említsem a nem rég megholt báró Szepessi, Vuruni, 
Lajcsák püspököket, Rudnay prímást, Klohusiczky kalocsai 
érseket, kik csak annyit tartottak meg jövedelmeikből, mik- 
ből gazdálkodva tisztesen láthatták el házaikat ; a többit szent 
czélokra fordítván; bátran említhetnék számtalan egyházi 
személyeket, ha szerénységüket meg nem sérteném, kiknek 
országszerte tudva levő jótékonyságukat, bő adakozásukat 
részint, részint pedig hazafiúi buzgóságukat törvényköny- 
vünkbe igtatott hálás emlékezet hirdeti. Hiszen királyok s 
más dúsgazdag berezegek és egyéb világi urak is éltek ön- 
kényti szegénységben, mind a mellett, hogy roppant jószágokat 
bírtak. Dicső első királyunk, szent István, kinek holnap üljük 
ünnepét, csaknem mindenét az Isten dicsőségére, hazánk 
boldogságára, népei javára fordította. Azt mondja a követ úr, 
hogy QfL aránytalanság tekintetéből is elveendők a papi jószá- 
gok és aránylagosan fizetendők az egyháziak; de mondja meg 
követ úr : nem volt-e ez a világ kezdetétől fogva úgy? ha csak 
hazánkban aránylagosan nem akarja a követ úr részesíteni az 
embereket a javakban: de akkor bizonyosan a követ úr jószá- 
gára is jön a sor, mert több millió emberek vannak, kiknek 
aránylagosan hasonlíthatatlanul kevesebb vagyonuk van, mint 
követ urnák. Ezen elv veszedelmes, és utóbb communis- 
musra, egyenlőségre vezetne; arra vezetne, hogy a vagyonos- 
tól, takarékostól fogjuk el vagyonát, és oszszuk el egyenlően 
a kevesebbet bírókkal, pazarlókkal, egyszóval: hogy a lex 
agraria életbe, divatba hozassék. 

Veszprémi káptalan követe, Bezerédy Miklós : szólni 
akar. 

Palóczy László (Borsodmegye követe): Azok kö- 
zül, kik szoml3aton felállottak, én következem és ezen jusso- 
mat engedni nem fogom; főtiszt, urnák tessék akkor szólni, 
ha a sor reá fog kerülni. Tegnapelőtt sem állottam volna fél, 
ha nem tiszteltem volna a többségnek azon « maradjon* sza- 
vát, mely elnök ő nagyméltóságának kijelentését kisérte; 
mondom, a dologhoz nem szólottam volna, sem azon indo- 
kokra, melyek a főt, urak által előhozattak; de minthogy 
tegnapelőtt az esztergomi káptalan követe, a nélkül, hogy 
szóUottam volna. Borsodmegyét és követét gúnynyal támadta 
meg : most tehát küldőim becsülete és az enyém kívánja, hogy 
feleljek, és arra kérem a főtiszt, clerust, hogy ne vegye vérébe 
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^zen egész dolgot, s ne jöjjön sisakkal, midőn mások ellen - 
Tatest tesznek. Azt szokták mondani, hogy kereskedésben és 
-diplomátiában nincs barátság, hanem érdek, úgy a törvény- 
hozásban sincs barátság, hanem csak van igazság, mely az 
egymással ellenkező eszmékből fejlődik ki: azért az ellenve- 
téseket tűrni és szenvedni kell, és ha a főt. clerus fájdalmasan 
veszi ezen ellenvetéseket, reájok fog illeni a római Írónak 
azon mondása: «si irascare, agnita videntarw. A főt. urak a 
laicusok panaszát semmibe sem vették akkor, midőn a vegyes 
házasságbani áldás megtagadása által zavarba hozták az or- 
szágot, s mikor a laicusok az egyház jószágairól beszélnek, 
aligha igaz nem lesz a laicusok részéről azon mondás: «Et 
mihi sünt arma, et mea tela nocent» (« nékem is vannak 
fegyvereim, s nyilaim is ártanak*). A főt. clerust továbbá 
arra figyelmeztetem, hogy olvassa meg jobban a borsodi indít- 
ványt. Nem áll abban egy szó is arról, hogy a papok jószágait 
k la Miklós czár, el kell venni, hanem csak azt mondja indít- 
ványában Borsod vármegye, hogy az egyházi javaknak jöve- 
delmei, — kiszakíttatván azokból a meghatározandó összeg az 
isteni tiszteletre és a vallás külső fentartására, valamint a 
papi személyeknek állása és hivatalához mérsékelt pénzbeli, 
mennyiség — s az ezekből felülmaradó felesleg fordíttassék nép- 
nevelésre s iskolák felálKtására, tanítók kiképzésére és más 
közhasznú czélokra. De annyira megütköztek Borsodmegye 
indítványán, miként azt sem tudják a főt. urak, hogy mi fog- 
laltatik benne. (Tetszés.) Hogy ezen indítvány most az ország- 
gyűlés vége felé került elő, annak Borsod vármegye nem 
oka, mert az indítványt Borsodmegye az országgyűlés kezde- 
tén Csanádmegyével együtt tette meg; de a t. KK. és EK. 
akkor küldöttek ki egy választmányt, mely a népnevelésről 
egy munkát készítsen, s a t. EE. azt mondták, hogy az indít- 
ványnak akkor lesz helye, midőn a népnevelés fog tárgyalás 
alá kerülni. Ekkorra halasztottam tehát annak megtételét, 
mint KK. és EE. nem csak helyeseltek, sőt azt mondták : ha 
megtenném is az indítványt, nem veszik fel előbb, mint a 
népnevelés tárgyalása alkalmával. Ezt küldőimnek tudtára 
adtam ; ők meg is nyugodtak benne ; a népnevelési munkálat 
azonban megkészült; de tárgyalás alá nem vétetvén, várja a 
boldog feltámadást. Én tehát ezen indítványnak feleleveníté- 
sét most teszem meg ; mert kötelességem azt megtenni, mit 



104 

küldőim indítványba tesznek, s mit előbb nem lehetett meg- 
tenni, azt most teszem meg. Ezeknek előrebocsátásával elnök 
ő nagyméltóságának azon mondására, hogy példa reánk nézve 
Anglia, hol dúsgazdag cleras mellett az értelmiség, szabad- 
ság és szép mesterségek szépen virágoznak, azt felelem, hogy^ 
a mi nálunk hiba, Angliában sem dicsőség ; mert ott is a dús- 
gazdag clerus a protestáns szellem ellenében igen nagy szálka 
és politikus hiba. Nézzünk meg nálunk akármely katonai és^ 
polgári méltóságokat, kiknek temérdek dolgaik és foglalatos- 
ságaik vannak, s közülök jelesen a fő hadi tisztek is, lik ezer 
puskacsövekből látják gyakran szemökbe nézni a halált, hogy 
vannak fizetve ? 

Úgy az ország bírái, királyi személynök és több fő pol- 
czon álló férfiak, mily csekély fizetéssel vannak az egyháziak 
irányában, mely mellett tulajdon jószágaik jövedelmeit is 
elköltik, sőt némelyek adósságokat hagynak gyermekeikre?' 
Kérdem : minő arányban állanak ezekkel az érsekek és püspö- 
kök, s micsoda arányban állanak foglalatosságaik ? Valóban, 
semmi arányban sem állanak. Angliában is nagy hiba az, 
liögy egy első ministernek, mint Peel Kóbert, 5000 font ster- 
. ling évi fizetése ; neki pedig nem csak Angliának, hanem az 
egész föld gömbjének gondjai feküsznek vállain ; a canterbury 
érseknek ellenben 50,000 font sterling évi jövedelme van; 
de a mint elkezdődtek az eszmék fejlődni, tovább-tovább 
mennek, ott is meg fognak e részben változni a dolgok. 
Egyébiránt a hasonlatosság Anglia és a katholikus országok 
között nem áll talán egészen : mert a protestántismus és a 
catholicísmus között, — kívánom megjegyeztetni, hogy én nem 
az igazi katholicismust értem, melyet igen tisztelek, hanem 
értem a hierarchiai catholicismust, mely nem catholicísmus, 
hanem hierarchiai nevet érdemel, — e kettő között tehát igen 
nagy a különbség ; s én nehogy részrehajlónak mondassam, 
csak véleményemet mondom, és nem protestáns, hanem 
katholikus auctoritást idézek, és hivatkozom a mostani Csa- 
nádi tudós püspökre, ki ezelőtt 12 évvel az egri káptalan 
részéről volt követ és széles tudományáért ezen táblának 
egyik ékessége volt. Nézze meg bárki az akkori országgyűlés 
naplóját, meg fogja találni szavait, melyeket akkor mondott, 
hogy : « a protestántismus és a catholicísmus között az a kü- 
lönbség, hogy a protestántismus jelszava a tökéletesedés és. 



plas ultra ; a catholiciamue pedig egy oly Popilius circulusa, 
melyből senkinek kimenni nem szabad*; hol tehát ezen 
szentnek tartatik, ott az értelemszabadság nem terjedhet, 
Továbbá Angliában a dúsgazdag papság nincs elszigeleh 
nemzettől; mert a mennyiben a gazdag angol papok at 
íis, össze vannak olvadva a nemzettel, és a vallási dol(, 
ban is nincsenek idegen külső hatalmasság, hanem önk 
lyuk alatl ; és az alkotmány szerint a király — vagy n 
most — : királyné nem csak a rituáléban s litíiurgiában, hai 
a dogmában is változtatást tehet, melynek az angol cleru 
engedelmeskedni tartozik. Hol a papság a királytól és 
ország törvényeitől a vallásbeli dolgokban sem független, 
nem kell félni attól, hogy az értelem és szabadság ne térj 
jen; de míg a Popilius circulugból kitérni nem szabad, i 
virágozhatnak a szép tudományok, művészetek és több 
kifejlődések. Olaszországnak éghajlata, hol a képzelődés e 
leményei, mint a muzsika, festészet, képfaragás legfőbb ] 
czon állottak, de az értelem szabadsága sehogy sem állott 
s virágzott-e valaha? — Nem, soha! Vigyázni kell ott n 
denre ; mert mindenki szemmel tartatik. Galilei meghall 
angyalvári tőmlöczben ; Ritter Bonit, ki /, Leopold h 
kitanulta, mely a szobájában levő megmérgezett gyerty; 
származott és ötét meggyógyította, Leopold háládatosság 
e tettéért megjutalmazta ugyan, de csáez. kir. hatalmává 
tudott arra rámenni, hogy a jezsuiták körmei közül kiszí 
dithassa s vétsége csak abból állott, hogy az ö tudós feje e 
szálkák voltak a jezsuiták szemében ; ö is a római tömlöcz 
halt meg 1696. esztendőben. Francziaországban rágalm 
volna, a ki azt mondaná, hogy a XVn. és XVIII. század 
legalább a nagyobbak és előkelőbbek között nem volt érte 
szabadság; virágoztak a tudományok és virágzott a philc 
phia ; de azt nem az akkori dúsgazdag franczia clerusnak 
köszönni, mert az ellene volt, hanem kell köszönni a fran( 
nemzet azon szép jellemében levő szellemnek s a franí 
akadémiának és az encyclopffidistáknak, kik szövétneket g^ 
tottak. Egyébiránt mind azon indokok közüj,, melyek az t 
tergomi, kalocsai és pozsonyi káptalanok részéről felhozatl 
kevés van, melyekre felelnem kellene ; mert azok mind e 
hangulatúak, b egyre mennek. — EIsö indok volt szokás s 
rint a Szt. István törvényére való hivatkozás ; de azon XI. g 



on oly remek bölcsességgel biró század volt-e, hogy 
lölcsességét semmi emberi ókoBsÁg felül nem balad- 
vagy nem is utánozhatja? Váljon hogy állt akkor az 
állapotja? váljon az-e most a törvény? az-e az állo- 
törvénykezési mód ? adásvevés ? polgári közigazgatás ? 
íal : minden dolog azon állapotban van-e, mint Szent 
idejében volt? Nem! most már egészen másként van 
va az ország és a régi dolgok óságok közé tartoznak, 
líi tudhatja, hogy minden változás alá van rekesztve, — 
rvény is; s a régiek elmúlnak; tehát csak a papi jószá- 
k, a melyeknek fenn kell állani? Ezen indok magának 
1, erre nem felelek ; és ha annyiszor említi a clenis 
ván királynak rendelkezését, ki a maga idejében sok 

tett a nemzetnek, ugyan mivel hálálta meg a cleras 
fannak azon jóságát? Elörebocsátván, hogy az akkori 
)Iasz- és Csehországból s Bavariából jöttek be, s ide- 
s nem magyarok voltak, a legnagyobb háládatlanaág 
mit Szt. Istvánnal tettek. Ugyanis a kritika-história 
, akámíit írtak is a Nagy-Szombatban kijött «Corpus 
an a jezsuiták, hogy Gizella, Szt. Istvánnak második, 
dig első felesége, és így Szt. István fiának, Imre her- 

is, nem édes, hanem mostoha anyja levén, mindent 
itt, hogy Szt. István halála után rokonát, az Aleman- 
nevezett Pétert, hogy juttathatná a magyar trónra. 
Bégére voltak a papok s a szentség színe alatt reá vet- 
re herczeget, kin atyja szeme és a nemzet reménye 
itt, hogy bár megházasodott, fogadásból szűz házas- 
éit, s nem sokára elhervadván, megholt, s vele egyiitl 
öme, a magyar nemzet reményei sírba szállottak ; s a 
Péter eljutott ugyan a magyar trónra, de arról elkér- 
t, majd megöletett ; a miatt pedig, hogy egyenes örö- 
m maradván Szt. Istvánnak, kit illet a magyar trón? 
m egy századig vérben úszott a haza. Ez volt a köszö- 
István királynak jóságáért. Emlékezzenek reá továbbá 
endö urak, mit Szent István mondott törvényeiben: 
itinos greeeis, grfecos latínis moribus et legibus rege- 
izen üdvös és általános mondása Szt. Istvánnak, rész- 
es egyenesen azt teszi, hogy ^quis romanis moribus 
US hungaros regeret?" — Azt mondák továbbá a föí. 
3gy a törvény egyforma a jószágokra és polgári jus- 
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sokra nézve, és azt mondják, hogy a ki megtámadja a papi 
jószágokat, mint a borsodi indítvány, törvényes jogokkal 
ellenkezik, és törvényt, alkotmányt, tulajdont, mindent felfor- 
gat. Méltóztassanak megnézni a főt. urak ! Szt. Istvánban van 
az is : «nobiles tibi non serviant, sed militent»^ továbbá a titu- 
lus nonus primae, az 1723:5. és az 1805:1. tvcz. 11. §-a 
azt mondják: hogy a magyarországi nemes ember mindenféle 
adózástól felmentetik. És ha valaki az országgyűlésen, vagy 
a megyei többség azt fogja tenni indítványba, hogy azon vé- 
delmi rendszer nem ér semmit, változtatni kell rajta, hogy : 
«nobiles non serviant », s hogy változtassanak a rendszeren, 
s azon kell lenni, hogy a nemes is vegyen részt a közterhek- 
ben, mondhatná-e valaki, hogy ez törvényt, tulajdont és 
alkotmányt felforgat azért, mert Szt. István király azt monda : 
«nobiles non serviant, sed solum militent» s a felhívott tör- 
vények a nemeseket minden adózástól felmentettek? Én azt 
hiszem, hogy azon derék férfiak, kik ezt indítványozni fog- 
ják, tiszteletet fognak aratni. Már többször, de ma is hallot- 
tam, a főt. urak közül nem tudom melyik monda, hogy ^reg- 
num mmm non est de hoc mundo^ — azt teszi: hogy nn 
hoc mundo est», e világban van. Ez különös! A kalocsai káp- 
talan követe a múlt évben, midőn a pápai breve forgott szőnye- 
gen, a brevére írt királyi placetumban előforduló ama kifeje- 
zést «in quantum juribus regiis non adversaretiir»^ magyará- 
zatában igy fordította el: «quoniam juribus regiis non adver- 
saretur))^ most a clerus a <rnon de hoc mundo » szavakat, «in 
hoc mundo » szavakkal, hogy t. i. már itt van az Isten országa, 
cseréli fel. Ugyan kérem a főt. urakat, feleljenek meg nekem 
arra, hogy ha e földön van már az Isten országa, miért 
mondjuk mi keresztyének az Úr imádságában mindennap 
azt, hogy « jöjj ön el a te országod » (Tetszés). Hisz épen ez 
mutatja azt, hogy még nem jött el azon ország, mert imád- 
kozni kell érte. Egyébiránt a főt. urak előadásaiban semmi 
több argumentumot nem hallottam : többet hát nem felelhe- 
tek ; hanem hátra van az, mit az esztergomi káptalan követe 
mondott tegnapelőtt, midőn a hatti seriffet is említette beszé- 



^ «A nemesek neked ne szolgáljanak, hanem kitoaáskodjanak*. 
^ *Amenní/iben királyi jogokkal nem ellenkeznék ». 
^ * Mivel királyi jogokkal nem ellenkeznék ». 
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dében, hogy t. i. én a clerust Chinába küldöttem téríteni, s- 
hogy ö Chinába nem megy, és ha menne is, talán majd Bor- 
sod vármegyében kellene végezni a missionáriusságot. Erre 
azt felelhetném, hogy valójában sokkal nagyobb papi erény 
és. érdem volna, ha az evangélium jótevő világosságát ott ter- 
jesztené, hol még az eddig nem fényhk s nincs világosság; 
mint itthon a régi keresztyének között semmit sem csinálva, 
kényelmesen élni, szedni és költeni a papi jövedelmeket; 
felelhetném azt is, hogy Borsod vármegye még el sem téve- 
dett, s azt téríteni nem kell ; mert végre félő, hogy ha a mis- 
sionáriusok Borsodba jönnének, úgy találnának járni, mint 
azon missionárius barátok jártak, kik a francziaországi res- 
tauratió időszaka alatt városról- városra, mint valami japán- 
országi pogányokat téríteni igyekeztek, — de több helyeken 
igen pórul jártak; én azonban az esztergomi káptalan követé- 
nek semmit sem felelek; mert imparlamentáris volt, és szük- 
ségtelen is azt most előhozni, mi ezelőtt három héttel a kerü- 
leti ülésben történt; továbbá midőn a borsodi indítvány elő- 
került, jul. 31-én, s három napig folyt felette a tanácskozás, 
akkor az esztergomi káptalan követe személyesen jelen sem 
volt, s a mit mondott, azt mástól hallotta ; imparlamentáris 
beszéde tehát tőlem feleletet nem érdemel. Egyébiránt Zó- 
lyommegye követének közmagasztal ást nyert classicus beszér 
dét magam is osztom, és hálával tartozom neki, hogy utasítása 
az enyimmel egyenlő, sőt mint felolvasni hallottam tőle, még 
potencirozottabb levén, mint a borsodi indítvány, azon helyes 
indokokat, melyeket halmosán felhozott, magaméivá teszem, s 
bár ő már kimerítette a dolgot s nekem ő utána csak meszge- 
relni valóm maradt, az általa felhívott törvényeken kívül még 
némely más törvényekre is hivatkoznom kell. Hogy Somogy 
vármegyében hajdan micsoda stolaris papi zsarolások követ- 
tettek el, a zólyommegyei követ által felolvasott törvény sze- 
rint, — az még mind semmi volna! de bár örökös példa- 
beszéd volt akkor is, hogy «clerus clerum non taxát », azt 
mondja az 1498:69. t.-czikk. Erről a t.-czikkről pedig csak 
nem lehet azt mondani, hogy azt a protestánsok írták ; mert 
1517 okt. 31-én szegezte fel ismeretes 95. thesisét a witten- 
bergi universitás temploma ajtajára amaz augustinianus ron- 
gyos barát, Luther Márton, — azzal kezdvén meg a reformatió 
korszakát; 1498 évben, mikor a felhívott törvényt hozták, még 
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ti aem tört a reformatió, még is ezt írták atyáink a fö clerns 
telhetetlenségéröl, mi az 1498:69. t.-cz.-ben nem dicsére- 
tére szolgálólag óhajtható, — holott meg kell jegyezni, hogy 
Mátyás király alatt a clerue az országnak nettó egy harmad 
részét birta, halála után a gyáva //. Ulászló következett, ki 
belőle semmit el nem vett, még is azon harmad rész sem volt 
elég a clerusnak, mint azon 1498 ; 69. t.-cz.-bö! nyilván kitet- 
szik. (Olvassa :) » Quoniam snnt nonnulli ecclesiarum prtelati, 
qui jam ex prava quadam abnsione plebanis ecclesiarum per im- 
positiones taxanim pro sao lubito plurimum obtinere compe- 
rerunt ; üli verő plebani sub hoc onere gementee, interdom 
ealyces etcíetera bona ecclesiamm diripere, eum aliisque se ab 
hniusmodi taxis redimere, — interdum verő egestate coacti, 
ecclesias eorum deserere et alio auíügere coguntur ; propter 
quod ipsi domini prfelati crebro ad paroehianos illorum inter- 
dititum ecclesiasticum imponere, sique illos aggravare non 
verentur.»' Ez a törvény megmondja, hogy micsoda szellem 
uralkodott akkor a clerusbán. — Mi azt íUeti : hogy a clerus 
is oly tulajdonosa jószágainak, mint mi: erre sok törvényt 
hozott fel Zólyom vármegyének követe ; hanem gyerünk csak, 
s a XI. századnál okosabb században hozott törvényt olvas- 
nunk fel; az 1723: 78. t.-czikk azt mondja: «ut si qui priela- 
torum aut quorumcunque beneficiorum ecclesiasticorum pos- 
sessores, ecclesias, aut beneficia sibi concredita minus cura- 
rent, ssdificiaque et fundos instructos desolari permitterent, 
ruinosos verő non reseedificarent : talium príelatorum et quo- 
rumvia beneficiatorum proventus per suam majestatem sacra- 
tissimam in sequestrum summi et ad restaurationem príefata- 
rum ecclesiarum, aut íedificiorum et fundorum reparationem 
applicari valeant,' stb.» Már kérdem: a törvény azt mondván, 



* tMivel vanDak 0I7 főpapok, kík mir valami gonose visszaélésből az 
egyházak plébánosaira saját tetszésök szeriot kivetett taxák által legtöbbet 
□yerui tapasztalták; ezek az il; teher alatt nyögő plébánosok pedig aztán néha 
iiz egyház kelyheit és egyéb javait elrabolni s magukat az ily és más taksák- 
tól megváltani, néba pedig szükségtől kényszerítve, egyházaikat elhagyni és 
máshová monekiilui kénytelenek ; a miért maguk a főpap urak gyakran 
azok parochuaaiTu egyházi tilalmat tsDDJ éa így azokat sgyonterbeloi nem 
átallanoka. 

' (Hogy ha valaki a főpapok közül, vagy akármely egyházi javadalmak 
birlaléi, az egyházakat vagy a rajok bízott javadalmakat kevésbbé gondoznák, 
8 az épületeket s beruházásokat elpusztulni engednék, a düledezöket pedig 
újra nem építenék : ax ily fípepoknak és bármely javadalmasokaak jövedelmei 
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hogy «beneficioruin possessores» és « beneficia sibi concredita 
minus curantes)),* ezen oly világos szavak jószágtulaj donossá- 
got tesznek-e? Kérdem továbbá: hogy ha házamat be nem 
zsindelyeztetem, ha nem akarom, más zsindelyezteti azt be, — 
de az én költségemre, igazi tulajdonosa vagyok-e akkor há- 
zamnak? Most forgassuk tovább a törvényeket! Hogy a papi 
jószágokról hajdan óta rendelkezett az ország, világos az 
1552: 18. t.-cz.-ből, melyben az van, hogy a győri püspökség 
jószágait zálogba vetette az ország, nagy szükségei miatt, (ob 
graves regni necessitates) és csak később váltattak ki ; de az 
én jószágomat zálogba nem vetheti, s el nem adhatja az 
ország! így tehát a clerus birtoka és az enyim nem egy- 
forma. A veszprémi káptalan vagy maga adogatta el jószágát, 
vagy elszedték tőle; mert 1630-ban semmije sem volt a 
veszprémi káptalannak ; hanem az akkori veszprémi püspök, 
Zsennyey István, váltotta ki Zichy P^tól minden jószágait, 
s a veszprémi püspökség jószágaínak is nagyobb részét, úgy- 
szinte Széchenyi György esztergomi érsek is az esztergomi 
érsekség javai nagy részét úgy váltotta ki zálogból. Kérdem 
tehát, hol van itt a papi javaknak bánthatatlansága ? De gye- 
rünk egy kissé felébb, sőt legfelebb. Farnéze Sándor Olaszor- 
szágban világi ember volt; törvényes házasságban élvén egy 
fia született, özvegyen maradván, pappá lett, s később ///. Pál 
név alatt mint pápa ült a szent Péter székében, és mi tör- 
tént ? Parma és Piacenza oly kiegészítő részei voltak a pápai 
javaknak az úgynevezett «Patrimonium Petri»-nek, mint a 
most is meglevő pápai birtokok: azonban említett III. Pál 
pápa Parmát és Piacenzát berezegi czím alatt saját fiának 
Farnéze Péter Lajosnak örökre elajándékozta, s mai napig is 
más kezeken vannak azok. Ha tehát a papi jószágot örökösen 
el lehet ajándékozni: soha se disputáljunk azon, hogy a papi 
jószágokat nem lehet elidegeníteni. S igen sokat lehetne még 
felhozni ; de mélyen tisztelem a többségnek azon kimondá- 
sát, hogy ezen indítványnak tárgyalása ezen országgyűlésről 
elmellőztetik, s tiszteletben tartom azt is, hogy már ezen 

Ö Felsége által zár alá vétessenek, és az előbb jelzett egyházaknak helyre- 
állítására, vagy az épületeknek és beruházásoknak kijavítására fordíttassa- 
nak » stb. 

* Beneűciorum possessores = javadalmak birlalói. — Beneficia sibi con- 
credita minns curantes = a reájok bizott javadalmak kevésbbé gondozóL 
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tetik. Már ha ezt mondja Felsége: azzal természetesen 
megismeri azt ist, hogy az egyházi javak jövedelmeiről posi- 
tiv törvénynyel máskép is lehet rendelkezni : ki meri hát azt 
mondani, hogy a borsodi indítvány a törvényes jogokkal 
ellenkezik? Továbbá mit felelt a félhivott 1835-iki decz. 
3-án kiadott k. kir. válaszra ugyanazon évi decz. 30-án tett 
felírásában az országgyűlés, és így nem csak a RB. táblája, 
hanem mind a két tábla azt mondta reá, mi a ker, ülésben is 
felolvastatott, hogy t. i. mi sem veszszük legkisebbé is kér- 
désbe, hogy az egyházi javak jövedelmei a törvényhozás által 
az ország védelmére s egyházi és nemzeti más közhasznú 
intézetekre fordíttassanak stb. ; mire tehát a kél tábla ez 
előtt 9 évekkel a felírásban azt monda, mi fentebb általain 
felolvastatott, most azt mondani, hogy: «nem lehet », egyéb 
nem volna, mint a XIX. századból a híres Szt. István száza- 
dára vissza menni, mit az ország Rendéiről feltenni nem 
fogok. És így miután az országgyűlés 1835. évben kimondá 
azt, hogy a papi javakról rendelkezni lehet közczélokra, Bor- 
sod vármegye indítványában pedig ennél semmivel sincs több, 
sem kevesebb; ha mind ezek mellett valaki még tovább is 
<3sak « nem » -mel felelgetve, azon hiszemben van, hogy a bor- 
sodi indítvány a törvényes jogokkal ellenkezik: az oly ember 
semmi feleletet nem érdemel, s arra magát a bibliát s az 
egész világ bibliothecáját, és a Corpus jurist is reá olvasni 
haszontalan időtöltés volna, mit én tenni nem is fogván, 
ragaszkodom szorosan a kerületben hozott végzéshez. 

Bezerédy Miklós (veszpráni káptalan követe). Ha 
mind azokat , melyeket Zólyom érdemes követe tegnapelőtt 
mondott, kitűzött czéljával veszem fontolóra: úgy találom, 
hogy ő hasonló azon kísérleteknek örvendő kertészhez, ki a 
négy águ s eddig, gazdagon gyümölcsöző fának egyík ágát 
bővebb termés reményében levágja ; de mivel a levágott ág élet- 
érrel állott kapcsolatban, az egész fa elszáradt; hasonló oly 
úri egyénhez, ki gyönyörködvén másnak háromlábú asztalá- 
ban, maga négy lábú asztalának egyik lábát elfűrészeli, nem 
ügyelvén arra, hogy más a három, más a négy lábú asztalnak 
összealakitása ; hasonló végre azon nem legszerencsésebb ta- 
pintatú historicushoz, ki a történeteket egyoldalúlag, követke- 
zéseik nélkül adván elő, ügyes inkább mint hü, s úgy látszik, 
elvül fogadá Scaligernek, a nagyhírű református tudósnak 
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egykori mondását : «Pereant üli, qui ante nos, non nostra scrip- 
8erunt». Úgy találom továbbá, hogy a t. követúr ismerős Ame- 
rikának Rapp-féle separatistáival, Angliának Oven-féle socia- 
listáival, Franchonnak communistáival, a szomszéd ifjú Olasz- 
és Németországgal ; mert valamint ezek, úgy ő is másé után 
törekedik ! De már közelebb a dologhoz : vizsgáljuk meg az 
általa felhozott nagyon gyenge, de felettébb népszerű okosko- 
dásokat ; szándoka volt t. i. a közvéleményre hatni, és inkább 
tetsző, mint meggyőző okokkal harczolni czélszerűnek vélte. 
Először is az alpapságot, a plébánosokat, mintegy felhívaaja- 
vadalmas clerus ellen, dicséré munkásságukat, magasztala 
érdemeiket ; ezek az igazi apostolok. Senki nálam fáradozá- 
saikat jobban nem méltányolhatja, felette becsülöm igen fon- 
tos szolgálataikat : de mellőzve azt, hogy a fő clerus sorsuk 
javulását szívvel óhajtja, és azon mindegyre munkálkodik, le- 
gyen szabad megemlítenem, hogy a püspökök és a kanonokok 
is (de regula) mind lelkészek voltak, és így már régtől aposto- 
lok ; azért mozdíttattak elő, hadd élvezzék hosszas és fontos 
fáradozásaik gyümölcsét. Jobb fizetéssel biztatja őket a nemes 
követ. — Szép szavak, és sokba nem kerülnek ! De hiszem, 
hogy egyházunk lelkes, munkás tagjai e szavak becsét jól isme- 
rik; tudják, hogy a franczia clerust is úgy biztatták, kezet 
fogott a hangos népboldogitókkal, s jutalma mi lett ? Nyaktiló, 
vándorbot, sok inség és szegénységöknek ma sincs vége. A 
szerencsétlen bujdosottak közül, honunk vendégszeretetét is 
többen tapasztalták, és most, noha már javadalmakat nem 
bírnak, békének szinte nem örvendhetnek, hanem hitök sza- 
badsága, egyházuk függetlenségeért küzdeni kénytelenek. Spa- 
nyolország is, hol a népboldogítók vandalusi alakban tűntek 
fel, nekik tükör gyanánt szolgálhat ' elmaradt itt is a megigért 
követ, zsoldfizetés és nyomorult tengődések egyedüli kútfor- 
rása, jámbor híveiknek csekély alamizsnája ! De végre azt sem 
fogják felejteni, hogy a nemes követ a kath. javadalmakból 
protestáns atyafiaknak is tetemes részt kivan nyújtani. Ezek- 
nek bő ellátása nem utószor történendik. Továbbá csudálko- 
zik, hogy egy kanonok 10 — 20 ezerét húz; a szegény plébá- 
nos pedig szűkölködik. Uraim ! ez egyenetlenség nem közös-e 
a világ minden állapotjában? Van-e annyi fizetése a mindig 
működő esküdtnek, mint a ritkán megjelenő főispánnak ? húz-^ 
egyenlő zsoldot a naponként fáradó közvitéz ritkán fellépő 

A papi j arakról. o 
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tábornokával? söt ma, midőn az idők szomorú fordultával, 
számba vétetnek az isteni ige hirdetőknek jövedelmei, kan- 
csal szemmel tekintetnek az ország magasabb rendű hivatalno- 
kai — nemde pazar kezekkel jutalmaztatnak az érzékeket mu- 
lattató énekesek, tánczosnők, színészek ? és e korunk kegyen- 
czei közt itt bőséget látok, ott panaszokat hallok. — Hanem 
legyen szabad még kérdenem : miért nem mutatnak nekünk 
példát prot. atyánkfiai a jövedelmek arányosításában? Gaz- 
dagon el vannak látva a debreceni tudós tanárok ; de nyomorog- 
nak Csurgó szegény tanítói ; nincs mit panaszkodni a soproni 
és pozsonyi ágost. ministereknek; de van okuk szót emelni 
a pápai és veszprémi ev. lelkészeknek : miért nem osztatnak fel 
tehát a.debreczeni, sárospataki coUegiumok, a soproni és po- 
zsonyi conventek kincsei, javai, tőke-pénzei ? Ott, t. i. minden- 
hol elismertetik a saját jog; de nálunk katholicusoknál ostro- 
moltatik. Ismét állítá a nemes követ: hajdan az egész ország 
katholicus volt; most \^q más vallást követ: aránylag tehát 
fogyni kell az egyházi javaknak is. Hanem ez álKtás nem ala- 
pos; mikor volt az ország egy hiten? az alapítók idejében sok 
más vallású is találtatott; de tegyük fel: váljon nem szaporo- 
dott az eltérések által a clerus munkája? Ugyan volnának-e 
vegyes házassági , áldás -megtagadási , térítvényi , átmeneti 
bajaink, ha mind katholicusok lennénk ? Ez esetben jogaink 
biztosítva, jószágaink bátorságban lennének. Uraim ! köny- 
nyebb a tiszta uradalmat kormányozni, mint a köz birtokosok 
közt csekély részecskére felügyelni. Mindenből csak az tűnik 
ki, hogy prot. atyánkfiai ismét osztozni akarnak : pedig már 
több, mint egyszer megosztozánk. E szándék, ez igyekezet úgy 
hiszem a hét millió kath. figyelmét felkölti ; s mire legyen a 
czélzás ? s mit kivan érdeke ? észbe veszi. Aztán a Szt. írást 
idézgeti a nemes követ: «nemo potest duobus dominis ser- 
vire, » (^regnummeum non est de hoc mundo^ stb. Nem szok- 
tam és nincs is helye az efféle idézgetéseknek. Nem nehéz t. KK. 
és KR. a Szt. írásból néhány kiszakasztott szót bármi állítás 
oltalmára felhozni. Hiszen erről régen megírák : ^Hic liber est, 
in quo quaerit sua dogmata quisque, — invenit etpariter dog- 
mata quisque sua, » ^ Bizony t, KK. és RR. nekem sem lenne 



•E könyv az, melyben dogmát mindenki kutatja 
S önnön dogmáját hűn leli meg kiki ott.» 



nehéz szent könyveinkből épen ellenkezőre hozni fel s: 

kat ; meit írva van: aomni hahenti dabiiiir, et abuná 

qui autem non habét, et hoc, quod habét, auferetur ab 

Vagy : »beatiu8 est dare, quam accipere* * vagy "episcopi 

beneficus, miserieora, hospitalis. » ^ Mindezt, s többeket arra I 

nálhatnám, hogy a clerus javait legalább is nem kell fog; 

tani ; hanem e helyütt csak arra figyelmeztetem az érdt 

követet, hogy okoskodásának hiánya az, t. i. a lelki szeg 

séget a test szükölködésével felcserélé; holott olvashatá •' 

pauperes spiritu," — Ezen népszerű dolgok után még né 

komolyabb tárgyakat is akarok a közvélemény figyelmébe i 

lani ; ámbár talán — mit.itt csak mellékesen jegyzek meg, 

közvélemény Magyarországban nem is készíthető : mert hi 

ugyan a nemességre az alispán, vagy némi előkelő földb 

kos, de terjessze csak egy valaki felöle a hírt, a kir. tábl 

akar menni, főispáni helyettes kivan lenni, — a bizalom i 

doz, az általa támasztott közvéleménynek vége, a meggyőz 

gyengül, és helyébe más vezér lépvén, a sokaság más ú 

indul. Mit használt hát évenként bizodalom- szerzésért, 

vélemény alapításáért fáradni, ha egy érdemet követelő ; 

lom, vagy ügyesen felköltött gyanú a bizodalmat leront 

közvéleményt megsemmisíti? S aztán hányszor hiába 

minden törekedés! Itt helyben a hou atyái 1825 óta, m 

nyi korkérdést, mennyi reformot pendítettek meg a nép n 

ben ! S talált-e, nem mondom messze vidéken, nem mon 

■ Pozsony megyében , — de magában a kir. városban vissz 

got, rokonszenvet? A pozsonyi jó, áldott, erkölcsös nép i 

ezeki'e nem figyel, vallásos szelleme egyszerű, erkölcsei vi 

gabb közfalt képeznek, "mintsem hogy a közvéleményt k. 

tök szavai elveiben, csendjében megháboríthatnák. — Eg 

iránt, a mit a közvéleménynek fontolgatásául ajánlok, al 

áll, iparkodjék tisztába jönni az egyházi birtokosok joga ii 

néhány kérdésre akarom fordítani figyelmét és elmélkec 

nek tárgyául kitűzöm megfejtését a következőknek. I 

lehet az, hogy egyedül a clerusnak saját joga nincs, miut 

príedíálisták és sok mások a papság adományozásából az 

'■ -lEineli sok van, adatik, hogy bCvelkeiljék ; kinek pedig niocs, 
i&n, az is elvetessék tölea. 

' íjobb adni, mint elfagívdnii. 

' "A püspök legyen jótékony, könyörülő, vendéglátói. 
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házi javaknak nevezetes részét saját joggal bírják! Mi csudá- 
latos lenne, ha a clerus csak azt birta volna saját joggal, mit 
kezeiből kibocsátott, — mit pedig magának megtartott, az, noha 
amazzal hasonló eredetű, hason természetű; már nem saját 
jogú birtoka. A clerus az adományozó fejedelmektől, nemesek- 
től saját jogot nem nyerhetett, és ö, ki azzal soha sem birt, 
saját jogot ajándékozott? ((Nemodat, quodnon habét. »^ Á.ztán, 
ha a clerusnak sajátjogú jószága nincs, nem volt, vagy mikor 
szűnt meg, miért nem vették vissza a fejedelmek egyszerűen 
az adományozásokat? miért léptek velők cserére? Bizony, 
bizony így I. Károly nem adott volna Komáromért Tamás 
érseknek Hontban jószágokat, sem IV. László Jenő helyett 
Szálkán új birtokot. — Innét, ha a clerus nem bír tulajdon 
joggkl, mint perelheti meg az egyházi javak elfoglalóit «sub 
actoratu proprio » « Saját fölperessége alatt ? » Hogy esett az, 
hogy annyi furfangos, találós eszű magyar ügyvéd közül még 
csak egy sem jutott azon szerencsés gondolatra, hogy a papi 
felperességet a saját jog hiánya miatt megtámadná? Az is 
megérdemli még a megfejtést: hogy a clerus és fejedelem, 
vagy magánosok közt tett egyezkedéseket a nemzet érvénye- 
seknek elismerte , törvénykönyvébe örök emlékezetül igtatta 
légyen. Elég megemlítni aKolonicsi egyezkedést, az 1715. 16. 
t.-czikket, a somogymegyei dézmát, az 1729. 45. t.-czikket, 
majd kívánnám még megfejteni: miután az egyházi és világi 
adományozásoknál ugyanegy szavak fordulnak elő « — in per- 
petuum, irrevocabiliter possidendam jure pleno, nihil juris, aut 
proprietatis » stb. — miként lehet az, hogy csak a világi és nem 
az egyházi javaknál is létez a saját jog? Ezeken felül p. o. 
jó lesz a közvélemény részének meggondolni: mi oka volt 
a nemzetnek, a törvényhozásnak a clerus szerzésének amor- 
tisatió által korlátot vetni? Hiszen, ha a clerusnak saját joga 
nincs, ha az egyházi javadalmak nemzeti jószágok: örülni 
kellene, hogy a clerus kezeibe a nemzet számára némely javak 
letétetnek; és íme, a nemzet a nemzeti jószágokat szaporíttatni 
eltiltá ! Hát a asalvis tamen fisci et ecclesiarum jiinbits » * híres 
záradék miként fog magyaráztatni ? De tartok, hogy hosszas 
leszek ; még csak azt tehát, hogy Borsod tanát Európa megta- 

^ • Senki sem ád, ha semmije 8incs.» 

^ « Épségben maradván azonban a fiscus és egyházak jogai"*. 



zröl, hogy: "Hiacos intra muros peccatur, et extra <, mi 
gunk sem vagyunk azok, kiknek kellene lenni, a a t. ER. 
1 azok, kiknek lenniök kellene, s azért ne báűtsuk őket még 
st, azon oknál fogva, mert a status vallás nélkül el nem le- 
, a vallásnak pedig depositáriusa a clerus. Ezen okoskodás- 

már az következnék, hogy mivel a clerus depositáriusa 
állásnak, akár tartja meg a törvényeket, akár nem, akár be- 
jen van elrendezve, akár nem, őket ne bántsuk, mert ez ál- 

a vallásosság fog szenvedni ; a vallásosság által pedig a 
afári társaság. Erre ismét azon észrevételem van, hogy nem 
k egyedül a katholicus clerus a vallásnak depositáriusa; mert 
a kath. clerus a vallás depositariusának lenni megszűnt, 
^tartja a depositumot a prot. clerus és mely megszűnt leDní 
ositarius, kiavúlt az idöböl, s ezáltal a status állapota szen- 
ni nem fog; hanem fognak szenvedni azok, kik magukat 
döhöz nem alkalmazzák. Ezen tárgy már a ker. ülésben is 
szasan meg volt vitatva; és hogy a tisztelendő káptalanok 
etei belé nem egyeznek a t. RE. határozatába, azt lehetett 
an tudni, — de röviden is megmondhatták volna, hogy őí 
itározattal nem elégszenek meg; de ők azt nem teszik, 
em hosszas vitatkozásokat tartanak, mely természetesen 
ívja a t. RR.-nek ellerikezö okoskodását és így maguknak 
jdonítsák, hogy e viták keletkeznek. Ha csendesen marad- 

volna: ezen sok okoskodás nem történik, különösen az 
:ággyülésben nem, mert már a dolog el van döntve. Ha egy 
é szemügyre veszszük a mostani század geniusát, mely szá- 

az anyagi érdekeké: kevésbé fognak csodálkozni a föt. 
í, hogy ezen kérdés szőnyegre került és hogy az emberek 

gondolkodnak, hogy a lelki üdvösséget nem lehetne-e egj" 
é olcsóbb áron megvenni ? A régi világban, mikor még a 
gi javak kevesebb kezekben voltak, — azon világban, mely 
agy vétkek és erények világa volt, nem sokat törődtek 
ímberek a világi javakkal; hanem, ha jól befűtötték a 
dk a poklot, birtokaiknak felét is hajlandók voltak oda adni, 
néha egészen is, s még gyermekeik és maradékaik rová- 
1 is gazdagították az egyházat ; de most már ez nem úgy 
; most az anyagi érdekekbe veti magát az egész világ kifej- 
tsenek iránya és ezen irányból a föt. urak a világot kivenni 
i fogják. Azt mondják Ők, hogy azon javak az egyház javai, 
sonlatossággal él a veszprémi káptalan követe. Legyen ! 
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tehát én is hasonlatossággal élek. Hajdan volt egy halvány, 
melyet ai pogány népek imádtak, annak sok áldozatokat hord- 
tak, s reggelre az áldozat elfogyott és ismét hirdették, hogy 
új áldozatra van szükség; azonhan későbh sült ki, hogy az 
áldozatra nem a bálványnak volt szüksége, hanem az egyházi 
rendnek, t. i. azon papoknak, kik a bálványt tartották, de 
utána maguk laktak jól. Azt mondják a papok most is, hogy 
az olyan javak az isteni tisztelet fentartására fordítandók. 
Ugyan kérdem: az isteni szolgálatra mi roppant gazdagság 
kívántatik ? Én úgy hiszem, arra gazdagság nem kívántatik : 
sőt az isteni tisztelet akkor valódi, ha szívben és erényben té- 
tetik. E mellett is mire való oly nagy pompa a külső szertar- 
tásokra, melyek kevesebb pénzzel és értékkel is elvégezhetők ? 
Ne csodálkozzanak hát a papok, hogy ezen kérdés előfordult 
és ők, ha ezen kérdésben valamit megtartani kívánnak, nem 
fognak mindent elveszteni, ha megegyeznek abban, hogy egy 
kissé redukáltassanak azon beneficiumok; mert akkor is töb- 
bet nyernek, mintha' egészen meg akarnák tartani javaikat. 
Egyébiránt miről van itt szó, mondj a-e a borsodi indítvány, 
vagy mondja más valaki, hogy a papi javakat egészen el kell 
venni? Ezt senki sem mondja, hanem csak azt, miként az 
egyházi szolgáknak meg kell adni az illető fenntartást, mely 
különben is elég gazdagon jutna ki részökre. Midőn egy püs- 
pököt kineveznek: évenkénti fizetéssel nincs-e terhelve? és 
nincsenek-e ők congruára szorítva? ós mégis jutott-e valaki- 
neb eszébe, hogy midőn egy püspökségre kineveztetik valaki, 
különféle czímek alatt lehúzzák jövedelmének egy részét, — 
hogy az ellen felszólalt volna ? Nem fog-e ezen lehúzás idővel 
nevekedni ? fogyni bizonyosan nem ! Mi ellen vetésök lehet te- 
hát most a papoknak? De csak az ország közjavát előmozdí- 
tani nem akarják ők jövedelmeikből, ha feleslegesek is; hanem 
a kormánynak, a miért őket kinevezi, igenis megfizetnek és 
szívesen elkövetik a szimoniát, mit ők igen jól tudnak, hogy 
micsoda; csak mondom, az ország közjavára nem akarnak 
áldozni semmit. — Előhozták sokan, hogy törvény tekinte- 
téből szükséges a statusnak az egyházi javak felett rendelkezni. 
Én azt mondom, hogy ez a nép tekintetéből szükséges, mert 
vegyük fel csak a plebánusok állását, micsoda praestatiókat 
nem tesz nekik a nép ? Mikor valakinek gyermeke születik, — 
mikor házasodik a szegény ember, — fizetni kell ; ezenkívül 
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papbért ád ; ha meghal, ismét fizetni kell a temetésért. Itt 
ismét egy hasonlítást teszek : a gazdasági életben kié a tehén, 
annak elletik a borjú; ha megnő és tehén lesz, ugyanaz feji; 
ha pedig megdögHk, bőrét nyúzza le és eladja. A főtisztelendő 
urak ugyan nyájnak nevezik az embereket, de hát kérdem : 
ily nyúzni való nyáj a-e az emberiség az anyaszentegyháznak? 
(Zajos tetszés) hogy t. i. az emberiség az egyháznak születik, 
az egyháznak szaporodik s az egyháznak hal meg és halálakor 
is annyit nyúz róla, a mennyit lehet? Ugyan kérem alázato- 
san ! nem áll-e a népnek és az országnak érdekében ezen em- 
bertelen stólákat és gyűlöletes fizetéseket, t. i. keresztelésért, 
házasságért és temetésért fizetni, — megszüntetni ? De hogy 
fog ez megszüntethetni, ha azt mondják a püspökök: «ezen 
javak a mieink és ezekből senkinek semmit nem adunk és nem 
fogjuk magunkat congruára szoríttatni » . — Kérdezzük csak 
meg a káplánokat: mit fognak ők mondani, kiknek 60 frt 
évi fizetésök van, melyből alig tud egy-egy magának csizmát 
szerezni és rongyos reverendáját megfoltozni ? Meg fogják mon- 
dani, hogy azon gazdag clerus, melynek jövedelme milliókra 
terjed, megérdemli-e azon milliókat, vagy nem? tesz-e leg- 
kevesebb hasznot a statusnak? Váljon nem arra való-e ez, 
hogy erős legyen a gyengék ellenében, kik eléggé vallásosak ? 
Ha én a főt. uraknak egy nótát akarnék elénekelni, megmon- 
danám azon mesterséget, hogy vannak elszerkesztve a plebá- 
nusoknak és káplánoknak viszonyai, — hogy addig előmene- 
telt egy sem remélhet, míg minden emberi érzés és szellemi 
tendentia ki nem öletett kebléből és a meddig ő magát vak 
eszköznek lenni be nem bizonyította a fenső clerus kezében. 
Ezek bizonyosan nem mondanák azt, hogy a papi jószágok úgy 
mint most vannak, igen jól elrendezvék. Én kettőt tanultam 
egyébiránt e tárgyban t. RR ! A múlt országgyűlésen megta- 
nultam azt, hogy az egyház nem árendása Isten ő Felségének, 
hanem compossessora, — és most azt tanultam a veszprémi 
káptalan követétől, hogy a magyar hierarchia egy szinész- 
társaság, mert azt monda a követ úr, hogy a színészek között 
is vannak első színészek, vannak alárendelt színészek, van- 
nak súgók, kiknek fizetéseik különbözők : tehát vigyük át ezen 
hasonlatosságot a magyar hierarchiára, első színész lesz prí- 
más ő herczegsége, ennek legtöbb fizetést kell adni, ámbár nem 
legtöbb dolga van, de mivel első színész, csak azért; ezután 



következnek a püspökök, mint alárendelt színészek, — ámbár 
nem tudom — micsoda külömbség lehet a rozsnyói püspök és 
zágrábi püspök között? nem mondom, hogy azon szerepre, 
melyet a püspökök játszanak, nincsenek sokan különböző von- 
zalommal : hanem mégis egyforma szerepök van. Egyébiránt 
igaz, hogy a etatistákat legrosszabbul szokták fizetni ; s ha a 
szinésztársasági hasonlatosság nyomán menve, mi a plebánu- 
sokat és káplánokat statjstáknak veszszük is, kiknek legkeve- 
sebb fizetésük van : de annyira csak el kell látni a etatistákat 
is, hogy elélhessenek, hogy erkölcstelenségre ne vetemedjenek, 
mit .tapasztalásból tudunk, hogy a statisták a színészeknél néha 
erkölcstelenségre is szoktak vetemedni. A második, mit Zo- 
lyommegye követétől most tanultam, az, miszerint azon tör- 
vényt idézte elö, hogy azon idegenek, kik az országban bene- 
ficiumokat birnak, a TÍzbe vettessenek. Ezt nagyon köszönöm a 
követ urnák ; mert épen megyémben van a telki apátság, mely 
a skót barátok által biratik: tehát ha majd egy skót barát el 
fog jönni, a vármegyének be fogom jelenteni, miként rendelés 
tétessék az iránt, hogy ha azon skót barát oda jön, tüstént 
vettessék a Dunába. — Továbbá a veszprémi káptalan nagy 
érdemű követe hivatkozott azon mondásra: «beatinsest dare, 
qnam acciperen, tehát még a helyett, hogy most jószágaikból 
valami elvétessék, még többet kellene nekik adni: és a t, RR. 
annál boldogabbak lennének. Én megfordítom a dolgot, t. i., 
minthogy a papok, mint az egyházi kormánynak is tagjai, 
következéskép, kik az egyház irányában, közvetlen szolgála- 
taiknál fogva, nagyobb érdemeket tesznek, mint mi nyomorult 
világiak tehetünk, nagyobb boldogságra is tarthatnak számot, 
minthogy" beatius est dare, quam accipereu, tehát ne hárítsák 
el ezen boldogságnak nemét is, melylyel, minthogy mi nem 
úgy hiszszük és tartjuk, minket akarnak terhelni. — És ezen 
okokat hozzá tévén azokhoz, melyeket Zólyom- és Borsod- 
megyék követei előadtak s mind összefoglalva, miután Bor- 
sodmegye indítványában nem foglaltatik az, miként az egyházi 
javak osztassanak fel, hanem csak az, miként az egyházi 
rend bizonyos competentiára szoríttassék, s azért igazsá- 
gosnak tartom : a borsodi indítványt pártolom és ha azt el 
nem érhetném, a kerületi szerkezetet. (Zajos tetszés. Hosz- 
szas éljenzés). 

Elnöh : Két orszá^yülési tapasztalás, ha másra nem, 
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de legalább azon elnöki tapintatra megtanított, mennyiben a 
tanácskozások folyamából előre látom: lehet-e jó sikerrel s 
ingerültség nélkül a fennforgó kérdést, netalán olyat is, mely 
egyéni véleményemmel megegyezik, a vitatkozás mezején 
kivánt czélra vinni ? vagy pedig a hosszú vitatkozások által 
csak a kedélyek ingereltetnek, és túl menve a kérdés körén, 
az idő veszteségén kívül, minden haszon nélkül, magára a 
dologra nézve csak az indulatok felhevülésére nyittatik tér ? 
Méltóztassanak megengedni ! ez volt az oka, hogy a t. R.-ket 
íi mai tanácskozás elején is felszólítottam arra, miként úgy is 
bőven levén már a tárgy vitatva, a hosszas beszédekkel fel- 
hagyni méltóztassanak, — előre sejdítvén, hogy ingerültség- 
nél egyebet el nem érünk. Úgy tartom, senki sincs a t. KK. 
és RR. közül, ki a vallást ne tisztelné, és tiszteletben tartani 
nem akarná ; de vannak itt mások, vannak hallgatók is, kik 
némely szavakat, némely kifejezéseket, melyek itt nrondat- 
, nak, más értelemben vehetnek, és melyek által a szólónak 
minden czélja nélkül, a vallás iránti tiszteletben épen nem 
gyarapodnak. Én véleményemet tisztán szoktam kimondani, 
s másoknak sem parancsolhatom, hogy véleményöket szaba- 
don ki ne mondják; azt tartom azonban, hogy most e tárgy- 
ban, midőn egyrészről előre lehet tudni, hogy a kimenetel 
sikeres nem lehet, másrészről a különben is ezúttal divatos 
véleményt hosszasan támogatni, és az ellenkezőt erősebben 
megtámadni, majdnem csak a vallás iránti tisztelet és mél- 
tánylás csonkulásával történhetik : továbbá is kérem az érde- 
mes követ urakat, hogy méltóztassanak a további vitatkozá- 
sokkal felhagyni; ha a t. Rendeknek tetszik, megmarad a 
ker. szerkezet úgy mint van. (Maradjon.) 

Tomcsányi József (Békésmegye követe) : Ennem 
akarok a tanácskozásnak sem irányt, sem módot szabni ; mert 
úgy látom, hogy a kik a ker. határozat ellen szólani akarnak, 
többséget úgy sem fognak nyerni ; azonban pedig már másszor 
is bőven kijelentették magukat a t. KK. és RR. (Többektől 
hallgatásra kéretik.) Szavazatomtól nem állhatok el ; azonban 
kerülvén minden hosszasabb vitatkozást, oda jelentem ki 
szavazatomat , hogy Borsodmegye indítványát pártólom ; 
s ha ezt el nem érhetem, a kerületi szerkezet mellett ma- 
radok. 

Ezután még több rövid felszólalás történt, jelesen 1. az 
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országos választmányi pártolták: Balogh Kornél (Győr), 
Maíyasovszky Boldizsár (Szepes), Km András (Kraseó), 
Sőiér (Mosony), fíuttkay {Turóez) , Gabányi (Szatmár), 
Ahaffy (Árva), Farkas (Pozsega), Semsey (Sáros). 

2. Borsodi indítványt nem pártolták: Zsoldos (Vesz- 
prém), Rohonczy (Sopron), Sárközy (Fehér), Krupíanicz 
(Esztergom), Bakos (Trencsén), Nikolich (Bács), Békássy 
(Vas), Almdsy Pál (Heves). 

3. Borsodi indítványt pártolják, de ha ez el nem fogad- 
tatnék, a kerületi határozatra szavaznak: Szilber (Szeged), 
Athanaczkovics (Zombor), Kovács Sámuel (Hajdu kerület), 
Lónyay Menyhért (Bereg) Komlósy (Debreczen), Jozipovics 
Antal (túrmezei grót), Kerkápolyi (Zala), azzal, hogy a papi 
javaknak egy része a népnevelésre fordíttassék. 

Btöthy Ödön (Bihar), röviden így nyilatkozott : 
Elvileg tisztán pártolom Borsodmegye indítványát, de az aiToli 
rendelkezésnek, minthogy az országgyűlés ennyire haladott, 
teljesíthetését nem látom. 

Huszár Károly (Nógrád), pedig következőleg szó- 
lott : Kózkiváuság folytában csak röviden adom elö küldőim 
nézetét, mely abban áll, miként úgy vannak meggyőződve, 
hogy az egyházi javak közül azokat, melyek magán alapítvá- 
nyiak, tisztelni tartozván a törvényt, az alapítók végrendel- 
kezését nem tekintik olyanoknak, melyek törvényhozás ren- 
delkezése alá tartoznak; mennyiben azonban vannak még 
egyéb czímű javai ós jövedelmei is az egyházi rendnek: 
azokat igen ! olyanoknak tekintik, melyekről a törvényhozás 
szükséghez képest rendelkezhetik ; ennélfogva azt, hogy kül- 
dőim a borsodi indítványt elvben pártolják, kinyilvánítani 
köteleaségem. 

Klauzál Gábor (Csongrád): Utasításomat fogom 
csak előadni, és Elnök ö nagyméltósága figyelmeztetése után 
reménylem, hogy aenki a t. Rendek közül hosszas tárgyalásba 
avatkozni többé nem fog, mert különben én is feutartom ma- 
gamnak utasításomat okokkal támogatni. Utasításom röviden 
abból áll: hogy az egyházi rend kezénél lévő jószágokat kül- 
dőim bizottmányként tekintik, ós ennek következtében a ke- 
rületi határozatnak első részét, melyben az mondatik ki, hogy 
a választmány véleménye nem egyezik meg a törvény szelle- 
mével, helyesnek tartom. — Mi a második részét illeti: t. i. 
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a jövő országgyűlés tárgyalására akarják a t. Kendek az egy- 
házi javakat hagyni : arra nézve küldőim kívánsága az, hogy 
miután a törvény világosan rendeli, miszerint más, ország- 
szerte meghatározott czélokra fordíttassanak a papi jószágok, 
melyek a törvényben ki vannak jelölve, ennek következtében 
még ezen országgyűlésen hozassék törvény, meljoiek erejénél 
fogva számadásra szoríttassanak a papok, hogy mikép felelnek 
meg azon czélnak, melyet a törvény az egyházi javakra nézve 
kitűzött. 

Yégezetxe Elnök kimondja végzésül: </i E szerint a több- 
ség a kerületi határozat mellett van. » 

így tehát a kerületi határozat a Karok és Rendek orszá- 
gos ülésében is megerősíttetvén, a méltóságos főrendekhez át- 
küldetett, hol az augusztus hó 21-ikén vétetett tárgyalás alá, 
mely alább következőleg folyt le. 



CCI. országos ülés^ 

Augusztus 21-én, 
A m. Főrendeknél. (Főrendi Napló, VI. köt. 28. lap.) 

Tárgy : az országos sérelmek és kivánatok V-ik osztálya. 



Htübay József kir. személynöki itélőmester olvassa 
az országos sérelmek és kivánatok V-ik osztályának 128-ik 
pontját és a t. KR.-nek arra tett észrevételeiket. 

Lonovics József, csanádi püspök: Ha a borsod- 
megyei indítvány úgy állana előttünk, mint az tétetett, nem 
kételkedném annak tartalma, czélja és az ismeretes körlevél- 
ben foglalt gyámokai iránt terjedelmesbben nyilatkozni ; mi- 
után azonban a t. KX. és RR. amaz indítvány tárgyalását 
részükről is mellőzendőnek határozták, én sem fogok annak 
bővebb taglalásába bocsátkozni, hanem egyszerűen csak 
azokra szorítkozom, miket a t. RR. a m. Országos választ- 
mány véleményétől elállva, e pontra nézve határoztak. S vál- 
jon mi az országos választmánynak e pont iránti véleménye? 
Az, hogy ama kívánat törvényes jogokkal ellenkezvén, általa 
nem pártoltathatik. S mit mondanak erre t. RR. ? Azt mond- 
ják először, hogy az országos választmány ebbeli véleményét 
nem osztják, azonban ama kívánat tárgyalását ezúttal mel- 
lőzni kívánják. Igen könnyű volna az Országos választmány 
véleményének igazolására törvényeket, diplomákat, adomány- 
leveleket, szerződéseket és egyéb jogbiztosító okleveleket 
felhozni ; de ez még most mind felesleges, — elég legyen itt, 
annak bebizonyítására, hogy törvényeink az egyházi s világi 
javak birtoka s jövedelmei közt különbséget nem ismernek, — 
idéznem a 11. rész 2. czímét, melyben világosan mondatik: 



<Quod omneB Domini praslati et eeclesiamm rectores, item 
Barones et cffiteri magnates, nobiles ac proceres Eegni hujus 
Hungária et ratione nobilitatis, et ratione bonorum tem- 
poralium una eademque libertatis, immunitatis et exemtio- 
nis prasrogativa gaqdeants.* Egyébiránt, mivel a t. RR. 
magának az indítványnak tárgyalását mellőzik, az náltink 
sem lehet tanácskozásnak tárgya, s azért annak vitatásába 
magam sem fogok bocsátkozni. — Másodszor azt mondják 
a t. RR., hogy a dolog érdemére nézve részint az előleges 
sérelmekben, részint az 1835. decz. 30-án kelt feliratban 
kifejtett elvekhez ragaszkodnak; minthogy ezek felterjesztésé- 
hez a m. fö RR. is járultak: lássuk mindenek előtt, jnit fo; 
Iáinak magokban azon előleges sérelmek. Az 1825-iki ország- 
gyűlésen az egyházi rend a másik táblánál előterjesztvén azt, 
hogy lelaöbb parancsolatok által jövedelmeitől bizonyos pro- 
centuatió sürgettetik, s ez már mint kötelesség a kir. coUatio- 
nálisokba is igtattatik, ezen követelést az Országos RR. tör- 
vénytelennek nyilváníták, s a panaszt az előleges sérelmek 
közzé sorolák, melyeknek ide tartozó 9-ik pontja ekként i 
»Cum tasatio cleri tam secularis, quam reguláris contra ear- 

dinales statuum príerogativas continuata, jani 

in permanentem contributionem vergere videatur, tam justa 
est hac in parte SS. et 00. sollieitudo, ut ejusdem hoc loco 
manifestationem, medelieque quo ocyus adferendíe petitionem 
inter príeferentes suas obligationes reputent. Clems enim 
Hmigariíe, prseterqnam qnod bona sna nobilitario jure nullis 
datiis ac príestationibns obnoxio teneat, jam ai 
etiam temporibus, signanter Alberti Regia Decr: 
et Mathife Decr: Hl. artic: 24-o ab omnibus ta 

indnctis liber ac immúnis deelaratur. — - — 

prfeterea leges patrííe occasione insurrectionum 
orum lalm irzefutabili serviunt argumento: de b( 
ventibus ecclesiasticorum, sepiper cum influxu r 
determinfitum, ut adeo Status et Ordines ratioi 
nec jus quodpiam exclusivum recognoscant neq 
nem hanc supremo juri patronatus, quod art: Ü 

' •Hogy minden főpap és egyházkormányzó urak, Lasonl 
egyéb mágnások, kzea Magyarország Qomesei és főrendéi, mind 
mind világi javaikra nézve a szabadság, mentesség s kivétel egy 
kiváltságaival biijacaki. 
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diserte circumsribitiir, attribuere possint. Accedit ad prae- 
missa: quodsi Episcopatus el capitula citra conseBsum 
regni proventibus suis frustrata fuerint, illa scopo fundatio- 
num per divos suse Majestatis antecessores conditarum satis- 
facere nequeant ; quod porro cum non attentis cleri remon- 
stationibus taxarrtm harum implementum indiscriminatim, 
ac severioribus etiam mediis procurandum intimetur, per id 
personae ecclesiasticae ad obligationem talem ineundam sint 
adactaequae tamquam fundamentali art: 8: 1741. e diametro 
contraveniens ex indole constitutionis regni pro nulla haberi 
debet, quod denique Status et Ordines comitialiter congregati 
intellecto'cuniprimis recentissimorum, stantibus regni comi- 
tiis ad V. capitulum Quinqueecclesiense Intimatorum tenoré, 
pbsitive debeant manifestare : se ad onus quodpiam certum 
et continuum statui privilegiato, etiamsi nefors cum as- 
sensu ejusdem injectum, salva legali sua immunitate et con- 
stitutionalium jurium suorum securitate accedere nuUatenus 
posse. — Suam proinde Majestatem humülime orandam esse 

arbitrantur, ut — ab ulteriore Episcopatuum, Capitu- 

lorum et ordinum beneficatorum quocumque sub titulo conti- 
nuanda taxatione, quae nec in jure, nec in usu fundari potest, 
praescindere, cunctas item insolitas et articulo 122. 1647. 
adversas clausulas, conditiones, ac reservatas coUationalibus 
litteris insertas, pro nuUis et non adjectis benigne declarare 
dignetur. »^ Megjegyzésre méltók ezekben a következők: 1-ör 



* «Midőn a clerusnak, úgy világi, mint rendes, a statusnak sarkalatos 
kiváltságai ellen folytatott megtaksálása már állandó megadózta- 
tássá \íXm látszik : annyira igazságos e részben a Karok ós Rendek aggodalma, 
hogy annak e helyeni kinyilatkoztatását s mind gyorsabban leendő megorvos* 
lása iránti kérelmet legelső kötelességüknek vélik. Mert Magyarország clerusa^ 
azonkívül, hogy javait nemesi, semmi adó és más kötelezettségeknek alá nem 
vethető josfgal birja, már előző időkben is, jelesen Albert király decretumának 
19-ik és Mátyás Ill-ik decretumának 24-ik czikkében minden visszaéléssel 
behozott taksáktól szabad és mentesítettnek nyilváníttatik a ha- 
zának a felkelések és segélyek alkalmával hozott számos törvényei megczáfol- 
hatlanúl érvül szolgálnak rá, hogy az egyháziak Javai e's jövedelmei felett min- 
denkor az ország befolyásával történt intézkedés, ügy hogy a Karok és Rendek 
ennélfogva sem valami kizárólagos jogot el nem ismernek^ sem ezen taksálást a 
legfőbb kegyúri jognak — mely az 179011 : 23. t.-czikkben tisztán körülírva van — 
nem tulajdoníthatják vagyis át nem engedhetik. Ide járulmég: hogy ha a püs- 
pökségek, és káptalanok az ország beleegyezésén kivül jövedelmeiktől megfosztat- 
tak íégyen, azok az Ő Felsége dicső elődei által tett alapítványok czéljának 
eleget nem tehetnek ; hogy továbbá, midőn nem figyelve a clerus felszólamlá- 
saira, ezen taksák teljesítése minden különbség nélkül és szigori\bb módokkal 
is behajtása intézményeztetik, az által az egyházi személyek oly kötelezettség 
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azt jelentik az országos EE. : «quod clerus bona sua nobili- 
tari jure nullis datüs et praBstationibus obnoxio teneat»,.azaz: 
hogy az egyházi rend a maga javait nemesi joggal, és így 
oly czímmel bírja, mint minden más nemes birtokos. 2. azt 
mondják, hogy mint azt az insurrectiók és subsidiumok 
alkalmával hozott törvények bizonyítják, az egyházi rend 
jövedelmeiről egyoldalulag intézkedni nem, lehet, ami is 
tagadhatatlanul igaz ; de e tekintetben az egyházi és világi 
birtokosok közt alkotmányunk szerint nincs semmi különb- 
ség, s az érdeklett alkalomkor a törvény mind a papi, mind 
a világi javak s jövedelmek iránt ugyanazon módon ren- 
delkezett. Mutatja ezt maga az úrbér is, mely iránt mást 
rendelt az Ulászló törvénye, mást a Mária Therézia hatá- 
rozata, s mást az 1832. törvény szabályai. 3-or az egyházi 
rend irányában s védelmére hivatkoznak az 1741: 8. alap- 
törvényre, hivatkoznak az Országos Ek. sarkalatos jogaira 
s kiváltságaira, annak megmutatására, hogy a fenforgott 
tekintetben egyik s másik status közt külömbséget tenni nem 
lehet. Minthogy erre k. válasz nem érkezett, a sérelem a 
következett 1830-iki országgyíilésen az előleges sérelmek 
közt ismételtetett ily módon: «9-o Eorum intuitu qud^ in 
prxferentialihus gravaminihus adsistendam Episcopatmirn 
Capüalorum et Ordimim beneficatorum quocunque sub ti- 
tulo taxationem, cunctas item insolitas et art: 122, 1647. 
adversas clausulas, conditiones et reservatas coUationalibus 
litteris insertas pro nuUis et non adjectis benigne declarandas 
proposíta sünt, benignam resolutionem regiam ultroquoque 
demisse exorant Status et ordines».^ Ugyanez történt az 



teljesítésére kényszeríttetnek, mely mint az 1741 : 8. sarkalatos alaptörvényuyel 
ellenkező, az ortizág alkotmányának szelleménél fogva semmisnek tekintendő; 
hogy végre az országgyűlésre egybegyűlt Karok és Kendek megértvén fÖleg a 
legújabb, épen az országgyűlés együttléte alatt a pécsi tisztelendő káptalanhoz 
küldött intézmények tartalmát: tényleg tartoznak kinyilatkoztatni, hogy ők 
bármely — netalán még saját beleegyezésével kivetett bizonyos és folytonos 
adóhoz, épségben lévén törvényes mentességök s az alkotmányos joguk bizton- 
sága — egyátalán nem járulhatnak. Minélfogva Ő Felségét legalázatosabban 

megkérendönek vélik, hogy a püspökségeknek, káptalanoknak, 

javadalmazott rendeknek bármely czím alatt folytatandó megtaksálásától, mely 
sem jogra, sem gyakorlatra nem alapítható, elállani, hasonlag minden szokat- 
lan és az 1647 : 1^2. t.-czikkel ellenkező záradékot, föltételt és az adományozó 
levelekbe igtatott fentartásokat semmiseknek és nem létezőknek kinyilatkoz- 
tatni kegyelmesen méltóztassék*. 

^ « Azokra nézve, melyek az előleges sérelmekben a püspökségek, káp- 
talanok és javadalmas rendek bármely czím alatti ellentétes megtaksáltatásá- 
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1832-iki országgyűlésen is ily formán : «9-o Circa inlegalem 
beneflciatomm ecclesiasticorum taxationem SS, et 00, ab 
edenda sub his adhuc comitiis altissima resolutione praesto- 
lantur.»^ — Itt is törvénytelennek jelentetvén a clerus taxái- 
tatása. Megérkezett végre az előleges sérelmek iránt ugyan- 
azon országgyűlésre a kir, válasz, melyben e pontra nézve 
ő felsége a bandérium iránti törvényekre, s legfelsőbb patro- 
natusi jogaira hivatkozik, s erre keletkezett 1835-ben decz. 
30-án azon felirat, melyre a t. KE. ezúttal hivatkoznak, s 
mely e pontot illetőleg ekképen szól: «6, §. Mi sem veszszük 
ugyan legkisebbé is kérdésbe azt, hogy az egyházi javaknak 
jövedelmeit az ország védelmére, vagy más közhasznú egy- 
házi és nemzeti intézkedésekre fordítani lehessen; minthogy 
azonban az ország bánnely Rendének országgyűlési végzeten 
kívül egyoldalúlag tettleg behozott, s tettleg folytatott meg- 
rovatása az alkotmány s törvények szabályai szerint sérelem, 
s a törvényhozásnak azon ezuttali elmellőzése is, melyen a 
k. k. válasz alapúi, meg nem nyugtató, hanem ujabb sérelmet 
okozó rendelkezés ; ily törvényes szemponti nézetből, a jelen- 
szakaszi sérelemnek úgy, a mint az 1825/7. és 1830-iki fel- 
iratainkban felterjesztve volt, orvoslása szorgalmazásához 
továbbá is állhatatosan ragaszkodunk* • — Hármat monda- 
nak itt az Országos Rk. — 1-ör azt jelentik, hogy az egy- 
házi javak jövedelmeit az ország védelmére, vagy más köz- 
hasznú egyházi s világi intézkedésekre fordítni lehet, — 
a mi jogszerűség határai közt, s a törvény értelmében töké- 
letesen áll. Mutatják ezt a nemesi felkelés s a bandérium 
iránt szóló törvények. Ugy de a törvények az insurrectió, 
bandérium és subsidiumokra nézve a nemesi javak s jövedel- 
mek iránt is rendelkeztek, a korona jószágaitól kezdve le az 
úrbéri telkekig, sőt rendelkeztek még arról is, hogy a neme- 
sek felségsértés esetében birtokaikat veszítsék el. — 2-or azt 
mondják, hogy az ország bármely rendének országgyűlési 
végzeten kívül egyoldalúlag behozott megrovatása az alkot- 
nak, hasoulag minden szokatlan és az 1647 : 122. t.-czikkel ellenkező zára- 
dékoknak, feltételeknek s az adományozó levelekbe igtatott fentartásoknak 
kegyelmesen semmiseknek s nem létezőknek kinyilatkoztatása iránt felterjesz- 
tettek, kegyelmes királyi válaszát alázatosan kérelmezik a Karok és Bendek». 
^ «A Statusok és Bendek az egyházi javadalmazottaknak törvényellenes 
megadóztatására nézve pedig még ezen országgyűlés alatt kiadandó legmagasabb 
királyi válaszszal megörvendeztessenek* • 

A papi jayakról. 9 



mány és törvények szerint sérelem, mely kife; 
rendet birtokára nézve a többi ER.-kel tökélete 
s elöbbeni észrevételemnek bizonyságául szol 
jelentik, hogy e sérelem orvoslásának sz 
úgy, a mint az 18^5. és 30. feliratokban ft 
továbbá is ragaszkodnak. B szerint az idézi 
ii-atnak is ugyanaz a czélja, ugyanaz a sze 
1825-ikinek; már pedig ennek foglalatját im 
csém előadni. Minthogy tehát a t. RR. a 
tárgyalását ezúttal mellőzendőnek vélték, az: 
sem foglalatoskodhatnak ; — s minthogy a t. 
érdemére nézve az emKtett sérelmekben s fel 
elvekhez ragaszkodnak, azokban, mint általu 
takban a nmltsgú fÖ RR. is megnyugodhat] 
véleményem szerint, e pontra nézve az lem 
válaszolandó, hogy az egyházi rendnek sark; 
ink által biztosított birtok s jövedelmbeli j 
előleges sérelmekben s feliratban is, melyekre 
koznak, elismerve s védve lévén, a borsodmeg 
tárgyalását a m. fő KR. azoknál fogva is, : 
1835. decz. 30-iki felirási javaslat alkalmává 
teikben kifejtettek, részükről is mellőzendőnél 

Kopácsy József herczegprimás : Ha 
rend jogainak biztosítását és védelmét említe 
tátik az azon viszon izenetekben is, melyeket 
előleges sérelmek 9. pontja iránt 1835. deczí 
készített felirati javaslat után a t. KK. és El 
jónak látnám tehát, hogy ezen főrendi izene 
hivatkozás. 

Elnöh : Majláth György országbíró : 
ténhetik azon izenetre is. Egyébiránt úgy lí 
fő RR. közakarattal csanádi püspök ő nagym< 
adását elfogadják. (Helyeslés.) 



A főrendi határozat — az országos iráe 
nek 149-ik lapján 219. szám alatt olvasható 
leg szól : 

«a í28-ik pontra : az egyházi rendnek e 
nyeink által biztosított birtokbeü jogai ugyi 
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sérelmekben és felírásokban is, melyekre a t. KK. és KE. 
hivatkoznak, elismerve lévén, a borsodmegyei előterjesztés 
tárgyalását a mlgos Főrendek azoknál fogva is, miket az idé- 
2:ett 1835. 30-ik deczemberi felirási javallat alkalmával váltott 
izeneteikben kifejtettek, részükről is mellőzendőnek vélik. » 
Ezen főrendi válasz a Karok és Rendek augusztus hó 
26-án tartott országos ülésében felolvastatván, innen kerületi 
ülésre lett áttéve. A kerületi ülés augusztus 29-ikén Palóczy 
azon felszólalása folytán, «hogy e tárgy jelen állapotában 
jövendő feltámadásig njugBlomhü, helyeztessék » — következő 
határozatban állapodott meg: «a 128'ik pontra nézve: a 
Karok és Rendek előbbi izenetükben foglalt nyilatkozatok és 
elveik mellett maradnak, — különben pedig részükről kinyi- 
latkoztatják: hogy ezúttal, a jelen pont feletti értekezéseiket 
ezen országgyűlés idejére nézve berekesztetteknek tekintik ». — 
Mely kerületi határozatot a Karok és Rendek szeptember 2-án 
tartott országos ülésökben is, megerősítették ; — s ezen hatá- 
rozatukat az országos iratok között 326. szám alá sorozták. 
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